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Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz

és a magyarorszagi gotika kezdetei

A magyarorszagi miivészettorténeti irodalom Esztergom IIL
Béla korabeli miivészetének kiemelt fontossdgot tulajdonit.
Az esztergomi palota 1930-as évekbeli asatasi és helyrealli-
tdsi munkdlatainak eredményeit hét évtized o6ta élénk szak-
mai érdekl6dés Gvezi, amely a Szent Adalbert székesegyhdzra
és diszkapujéra (1, 2. kép) vonatkozé ismeretekre, valamint a
hozzéjuk kotheté faragvényokra is kiterjed. A szakirodalmat,
Gerevich Tibor Esztergom-képétsl' kezdve, a legutdbbi ids-
kig nagyjabdl generaciénként bekovetkezd koncepcié-mé-
dosuldsok jellemzik. A koncepcié-valtozatokat Esztergom-
nak — nem fuggetlenil kirdlyi udvarként és érseki székhely-
ként jatszott szereptSl — az orszagos jelent8ségli mivészeti
kozpont értékelés-motivuma koti ossze. Az eltérések az em-
lékeknek kiilonboz6 stiluskorokhoz és —korokhoz valé sorola-
sabol adddnak, és/vagy relativ kronoldgiai megfontolasokon,
stiluskritikailag meghatarozott stilusrétegekben val6é gondol-
kodason és ,szabatosan feltérképezett helyi stiluskapcsola-
toknak tévolabbi jelenségekkel val6 egybevetésén™ alapulnak.
Az eltérések a gétika magyarorszagi megjelenése kérdéseire
adott valaszoknak is fiiggvényei. Gerevich — henszlmanni ha-
gyomanyt kovetve a gdtika kezdeteit a tatdrjaras utdnra té-
ve® — Esztergomot a ,magyar roman miivészet™ részeként, ,a
fejlédésének csticspontjan 4116 romén miivészetnek egyik leg-
jelentésebb kozpontja”-ként targyalta és az ,esztergomi sti-
lust™® képviseld ,esztergomi kiralyi miihelyt”” mint az orsz4-
gos hatéteriiletd ,,dunantuli roman stilus”® kiindulépontja-
ként és az ,esztergomi kaputipus” megalkotdjaként értékel-
te. Gerevich ugyanakkor felismerte a palotakdpolndnak a ,,g6-
tika felé hajlé”*® megoldasait is. Dercsényi Dezs és Gerevich
Laszl6 szerint ezek az ,esztergomi kezdeményezések” inditot-
tak el ,a XIIIL szdzad elsé felének francids jellegd, dltalaban
ciszterci kora gotikédnak nevezett dramlatat™’ — , dtmeneti sti-
lusu”*? emlékeket eredményezve, amelyek ugyanakkor a ,ro-
man stilust mavészet fénykordhoz”*® tartoznak. Dercsényiék
a Magyarorszagi miivészet torténete egymast kovetd kiada-
sai szdmara Ujbdl és ujbol médositottak Esztergom miivészet-
torténeti szerepérdl alkotott képiikon (is): Esztergom jelentd-
ségét nem a gerevichi kaputipus megteremtésében és elterje-
désében™ lattak, de a gétikus kezdeményeknek meghonosi-
taséban és kisugdrzasaban, joval a tatdrjards el6tt.'”® Gerevich
Laszl6 ezt a koncepciot foglalta 6ssze A koragdtika kezdetei
Magyarorszdgon cimii akadémiai székfoglaléjaban és egészi-
tette ki a pilisszentkereszti dsatdsdn tett megfigyelésekkel.'
Gerevicht6l Marosi Erné nemcsak a kandidatusi disszertacio-
janak a cimét (A gdtika kezdetei Magyarorszdgon), de Eszter-
gom kézponti szerepének elképzelését is atvette,'” amely kon-
cepcidhoz a m{ késGbbi véltozatiban és mas miiveiben is ra-
gaszkodott, akdrcsak az 6t kovetd szakirodalom. Bar az el-
mult évtizedekben szdmtalan Gjabb megfigyelés is napvilagot
latott — Toth Sandor, Téth Melinda, Takdcs Imre, Buzas Ger-
gely, Rostas Tibor, Havasi Krisztina és masok tollabdl — el-
mélete mintha reneszdnszat élné: azt legutébb nemcsak 6, de
Wehli Tiinde is megerdsitette.'®

A témdval jémagam a novényi ornamentikdval kapcsolat-
ban, doktori disszertacié formajiban foglalkoztam.'” Eredmé-
nyeim osszefoglalasaként — a n6évényi ornamentika vonatko-
zdsdban — az érvényes Esztergom-kép moédositasira tettem

yalarendelt funkciéban

javaslatot. Megdllapitdsaim szerint az 1200 korili magyaror-
szagi novénydiszes fejezetfaragvanyok kozil nem a gétikusok,
de az antikizal6 diszliek a nagyrészt esztergomi eredettiek, igy
Esztergomnak az 1200 koriili miivészetben jatszott szerepét
nem a gotikus részletformék és kompoziciok meghonositd-
sdban ldtom, hanem a palota Lakétornydn és toldaléképitmé-
nyén valamint a székesegyhdzon dolgozé provence-i-emiliai
kot6désti mestereknek a tevékenységében, akiknek valéban
mesteri — mintakat kozvetit, meghatarozo és terjeszté — fel-
adat jutott. A gdtikus ornamentika magyarorszagi forrasat a
pilisszentkereszti apatsigi templom jelenthette, amit elssor-
ban a bimbétipusok vizsgélata bizonyit. A palotakdpolna koré-
be egyediil a bényi templom goétikus fejezetei tarthaték meg.*

A magyarorszagi miivészettorténet-irds szamara az eszter-
gomi székesegyhdz nyugati diszkapuja III. Béla kora muvé-
szetének az egyik csticspontjat jelenti. A Porta speciosa 1764-
ben elpusztult, igy az irodalom csak az abrazoldsait, leirdsa-
it és csekély toredékeit tanulmdanyozhatja (1, 2. kép). Ezekhez
vissza-visszatér, akdrcsak a Széless emlitette, a székesegyha-
zi romteriileten legelész6 birkanydjbéli kos, ,a nydj vezére’
amely ellenségét vélte a kapuoroszlanok egyikében felismer-
ni (szdmdra még megvolt a vélasztds lehet§sége), nekiron-
tott, hogy aztdn vesztesként, fejét osszeztzva, farkat behdz-
va, kullogjon el. ,Aztdn mdskor ismét jott és mindannyiszor
csalddott”™' A kapuval Marosi is tobbszor foglalkozott, mi-
vel az épitésmenetnek éltala feltételezett tervvaltisiban a ma-
gyarorszdgi gotika megjelenését vélte tetten érni.** Véleménye
szerint a kapu plasztikus-szobrdszi elemei és az inkrusztacios-
képi részei kozt killonbség mutathaté ki: amig a fennmaradt
bal oldali oroszlant Balogh Ilonka alapjan 6 is Benedetto Ante-
lami kérébe utalta,” addig az inkrusztécios toredékeket ,egy-
re hatdrozottabban” Parizs kornyékérdl szarmaztatta, és az
ikonogréfiai programot parizsias is tanultséggal magyarézta.**
Véleménye szerint a killonbség nemcsak stilus- és miifajbe-
li, de id8beli is: az Antelami-térs szeme el6tt lebegd, oroszla-
nok hordozta baldachinos kapu tervét utébb elvetették, és az
inkrusztaciok Gjonnan jott mesterei mas elképzelést valdsitot-
tak meg, amelynek eredményeként megsziiletett a magyaror-
szagi gotika. Ebben a gétikus alkotdsban azonban — igaz, csak
%5 — a mar elkésziilt oroszlanok is he-
lyet kaptak, falba siillyesztett, visszafaragott hatséval. A terv-
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1. kép: Az esztergomi Porta speciosa Mdthes-féle dbrdzoldsa.
Litogrdfia Mdthes konyvébdl (31. jegyzetben i.m. T IX.) 1827.
Reprodukcié: Raffay Endre
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2. kép: Az esztergomi Porta speciosa Klimd-féle dbrdzoldsa (részlet).
Esztergom, Balassa Bdlint Mizeum. Olaj, vdszon, 96,8x 74,3 cm.
1741-1751. Reprodukcio: Raffay Endre

valtas otletét Téth Sdndor meggy6zden céfolta: az oroszlanon
nincsenek visszafaragasnak, csak a falba vald, eleve tervezett
befoglaldsdnak a nyomai. Az oroszldnt a hasa alatti labazat-
rész is a megvalosult kapuszerkezethez késziiltnek mutatja.*®
A cifolat ellenére Marosi vissza-visszatér eredeti elképzelé-
sének ismertetéséhez, legutébb pedig Wehli Tiinde azt, mint
érvényes koncepciét tdrgyalta.”” Amely pedig tovébbi meg-
fontoldsok alapjan is problematikus. Tekintve, hogy Marosi
feltételezését Wehli sem gondolta kovetkezetesen végig, ezt
most én teszem meg. A miifaji (és az 4ltaluk feltételezett sti-
lusbeli) kiilonbség nemcsak az oroszlan(ok) és az inkruszta-
cidk kozt mutathaté ki, vagyis a Marosi rekonstrudlta erede-
ti terv szerint nemcsak az oroszldnoknak kellett elkésziilni-
ik, provence-i-emiliai jellegti ldbazataikkal egyiitt, de azok-
nak a gornyedé emberfiguraknak is, amelyek egy baldachi-
nos kaputervben nyilvan az allatok mogétt, mint hatsé osz-
lophorddk lettek volna elhelyezve, amelyhez hasonlét példa-
ul a bergamdi székesegyhdz déli kapujan — jéval késébbi kivi-
telben — lathatunk. A Porta speciosa fejezeteit ugyan nem is-
merjiik, de a Klimé-féle abrazolas segitségével megallapitha-
t6 réluk, hogy frontalis beallitasban alltak és a bélletben egy-
séges savot alkotva sorakoztak egymds mellett — akdrcsak a
kirdlyi palota kett8skapujan (2. kép). Disziik is a Szent Ist-
van Terem allatfejes-fiizéres fejezetén felttint mesteréihez ha-
sonlé nagyméretli volutakkal alakitott, antikizalé kompozi-
ciéju volt.”® A stilusukhoz viszont — az oroszldnok parmaias
stilusa és az oroszlanhati ldbazat levéldisze alapjan — egy, a
parmai Battistero északi kapujinak fejezeteivel rokonithat6
fejezeté dllhatott kozel.>” Tehat a fejezeteket sem azok a mes-
terek készitették, akiket Marosi, mint 4j stilust hozdkat jel-
lemzett, akik — Marosi logikédja szerint — igy ezeket a dara-
bokat is meg kellett, hogy 6rokoljék és fel kellett, hogy hasz-
néljak. De mar nem ,aldrendelt’, hanem tervezett funkciéban.
Tekintve, hogy a fejezetek a négy, szabadon 4ll6 nyolcszogl
oszlophoz, valamint a fiilkekeretek két-két oszlopdhoz és a
1épcsfs, négy oszlopparos kapubéllethez késziiltek ezen ka-
pualkatrészeknek legaldbb a tervét és igy a kivitelezésre ke-
rilt kapu szerkezetét is (legfeljebb a timpanont vagy timpano-
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nokat® kivéve), a korabbi mestereknek kell tulajdonitani. Va-
gyis, ha az oroszlanon ott lennének a csonkitdsi nyomok, ak-
kor is azt kellene feltételezni, hogy a baldachinos kapu tervé-
nek elvetése az eredeti mestereknek koszonhetd és az nincs
Osszefiiggésben az 4j mesterek tervvaltist eredményezd jot-
tével, és a gotika megjelenésével. Akik a Marosi-féle logika
alapjdn — miutdn a régebbi mestereknek szinte az egész anya-
gat megkaparintottik — legfeljebb az esetleg hidnyzé oszlop-
torzseken és falsarkokon, valamint a szarkoveken, a szemol-
dokon és a timpanon(ok)on dolgozhattak, majd az egésznek
az Osszedllitdsan, hogy azt inkruszticios tdblaikkal kiegészit-
sé€k, a megrendel$ terveinek és igényeinek megfeleléen. Ha
igy azt feltételezziik, hogy a régiek a kapuépitkezésben nem
jatszottak szerepet, csak a kapualkatrészeket eléregyartdsa-
ban (ime: a parmaias tanultsdguak révén Magyarorszagon
felfedezbdik a gétikus eléregyartds) ismét alkalmazhatjuk az
inkrusztaciésok tervvéltoztaté hajlamanak feltételezési lehe-
téségét: azok az elGregydrtis végleges befejezése el6tt jelen-
hettek meg és valtoztathattak az eredeti terven. Vagyis ha ké-
s6n érnek Esztergomba és megvaldsul a régiek terve, a kapu
nagyjabdl Ggy nézett volna ki, mint, ahogy a megvalésult a
Mathes-féle dbrazoldson megjelenik (1. kép).*'

Véleményem szerint, mégha egyelére fenntartom a kapu
plasztikus-szobrdszi és inkrusztcios-fest6i részei kozti sti-
luskiilonbség feltételezését is,*> més épitéstorténeti hipotézist
kell megfogalmazni. Kézenfekvé arra gondolni, hogy a kapu
killonb6z6 mifaji részein dolgozék nem egymast véltva kap-
tak a megbizatdsukat, hanem egyszerre, egy, a megbizé iko-
nogréfiai programjat szem eldtt tarté vezetés ald rendelve.*

Esztergomban az ilyen dolog ebben az id6ben nem lehe-
tett szokatlan: megfigyeléseim szerint hasonléan rekonstru-
alhat6 a palota bejarati homlokzatédnak az elkésziilte is, ahol
egyidében, egyazon terv részeiként dolgoztak a kett8s kapus
terem diszablakan és a bejrati kapun is: az ablak mesterei a
szerkezetet és a marvanyt tekintve a Porta speciosa meste-
rei tarsaiként azonosithat6éak, mig a kapun mds, egymastdl is
killonb6z6 tanultsdgi kéfaragdk dolgoztak, akik stilusa nem
idomult egymashoz, de az épitészeti terv egysége sem szen-
vedett csorbit.** A homlokzat és a Porta speciosa tehat nem
stilusvaltasrol tandskodhat, hanem stilusok egymasmelletti-
ségérél. Szemben a palotakdpolna esetével, ahol az Gj mihely
stilusédhoz a régebbi épitkezésekrdl dtvett mestereknek a fe-
jezetkompoziciok tekintetében is alkalmazkodniuk kellett.>®

A fentebbiekbdl tovabbi kovetkeztetések is levonhatdk: a
Porta speciosianak sem a kapuszerkezet, sem a szobraszi rész-
letek tekintetében (beleértve az ornamentikdt is) nem lehet
koze a gétika honi megjelenéséhez. Az inkruszticids disz ese-
tében pedig nem feltételezhetd széles kord, a (gotikat meg-
honosit6) hatds: mestereik és/vagy kovetik idével® ugyan a
székesegyhdz mas részein is alkalmazast nyertek és motivikus
kapcsolatba keriiltek a palotakdpolna kéfaragéival, de orsza-
gos jelentdségli hatdsuk nem kimutathaté.*”

Néhany motivikus és stiluskritikai jellegli észrevétel is
amellett sz6l, hogy a parmaias tanultsigi mestereket az
inkrusztaciésok alkalmazdsakor nem menesztették. A szé-
kesegyhazi vallparkdnyok kompoziciéi — hullimindés-leveles
és hulldmindds-6rvénylS leveles, sarkdnyos —, részletmeg-
oldésainak nagy része — furatlyuka-vdjatos tagolds, hirmas
karéjok, langnyelvszer(i tincsmotivum — a Porta speciosa
parmaias mestereivel hozhaték osszefiiggésbe,®® akik e da-
rabokon az inddkat borit6, puhdn domborodé hatu, gétikus
eredetii takardleveleket is alkalmaztak mar. A bal oldali ka-
puoroszlanon dolgoz6 mester vagy kovetdje is részt vett a
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vallparkdnyokon folyé munkdaban: az oroszlanhét labazatanak
levéldiszének részleteihez a kerekforma leveles vallparkany-
darabokéi allnak kozel. Az ebbél levonhato6 relativ kronoldgi-
ai kovetkeztetésre aldbb még visszatérek.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy a kapu szerkezeti terve az
Antelami-korbdl szarmazd, a szobraszi-plasztikus elemeket
megfaragd mesterekhez kothetd, és nem az inkrusztaciokat
készitékhoz. Ez mar Osszecsenghet Marosi legfrissebb meg-
dllapitasaval, amely szerint: ,végképp nem gétikus sem a
bélletes portdl épitészeti formdja, sem a figurakat befogadd,
ives vagy egyenes zdrdsu képmezdk”* Ez viszont Marosi egy
masik gondolatdval mutat ellentmondést. Ugyanis, ha altala
azt feltételezziik, hogy a kapu a gétikus figuraportélok gon-
dolatét valositotta meg*® és, hogy mestere — Wehli szavaival —
»francia oszlopszobros kaput sik-dekorativ jelleglivé” formal-
ta,* akkor azt is feltételezniink kellene, hogy a kapuszerkezet
kialakitdsa is az inkruszticiés mesterekkel figg Ossze, akik
igy ,végképp nem gétikus” orientdciéjuak lennének. Vagy azt,
hogy a gétikus figuraportal-elképzelést a parmai mesterek
— megtartva sajat stilusukat — kozvetitették és a két csoport
kozt nemhogy tervvaltasi hatar nincs, de mintaképeik tekin-
tetében sincs kiillonbség. Az ellentmondas felolddsa kedvé-
ért tandcsos a gotikus figuraportalok hatdsinak elképzelését
felfiiggeszteni. Anndl is inkabb, mert az esztergomi kapu fi-
gurdi fulkékbe illeszkednek és nemcsak, hogy nincs koziik az
oszlopokhoz, de a kapubéllethez sem.

Ha a Porta speciosa épitészeti keretmiive nem specidlis —
stilusvaltas kovetkezményeként létrejott — esztergomi szer-
kesztmény, akkor felmeriil tipoldgiai Osszefiiggéseinek és ere-
detének a kérdése. A kapuszerkezet egyes elemei — nemcsak
az oszlophordé oroszlanok, de a hasonl6 szerepd gornyed6
alakok is — a baldachinos kapukon alkalmazottakra emlékez-
tet, vagyis a Marosi-féle logika alapjan azt feltételezhetjiik,
hogy a megoldés, mint a baldachinos kapuk leszarmazottja
értelmezhet6 — leszdrmazott, amennyiben a szabadon 4ll6
oszlopoknak a hétfalhoz kozel valé feldllitdsaval az egész ka-
puépitmény csekély kiugrasava valik és ,falba nyomott” ha-
tast kelt. Ilyen kapuk elsésorban Apulidban maradtak fenn
(Bari, Trani, Ruvo), de ilyen egy kés6bbi példa is, a traui szé-
kesegyhdaz fébejarataé, ahol e szerkezethez oszlopos-lépcsés
béllet is tarsul. Az utébbi esetben elkésziilt és fennmaradt az
az el6csarnok, amely(nek a terve) a ,falba nyomott” szerkezet
alkalmazdsét is magyarazhatja. Az emlitett példdk és az esz-
tergomi kozt csak részletmotivikus, de semmiféle kozelebbi
kapcsolat nem éllapithaté meg, sem a szerkezet, sem a stilus
vonatkozasaban.

Az esztergomi kapu stilusa sszefiiggéseinek megfeleléen
célszer(ibbnek tlinhet az Antelami-kor kapuival valé kapcso-
latkeresés. Koziiliik a fidenzai domhomlokzaton 1év6k késGb-
biek az esztergomindl, de az dsszevetés tanulségos lehet.** El-
s latasra ugyanis agy tlnik, hogy itt az esztergomi megoldas
tovabbi elemei is szerepet kaptak. Az oldalsé6 kapuk oszlopok
hordozta oromzatosak (az oszloptartok kozt gornyedé alakok
is megjelennek), bélleteik oszlopos-lépcsGsek. A kozépsé va-
16di baldachinos, ez is oszlopos-1épcsds béllet(, és ami figye-
lemreméltd, két oldalan egy-egy, figurdlis disz elhelyezésére
alkalmas, falsavot alakitottak ki. A falsdvok a kapundl kes-
kenyebb fiilkéknek ttinnek, amelyek fels6, lezard része nem
késziilt el, és amelyek magassdgi ardnyaik megfelelnek az
esztergomi megoldédsnak: a fiigg6leges keretelGelemek a ka-
pu véllmagassagaig emelkednek. Am a fiilkeszer(i megjelenés
megtévesztd, az a homlokzat terve mdédosuldsanak, illetve
az ebbdl kovetkezd befejezetlenségnek a ,mellékterméke”. A

pilaszteres féloszlopokat eredetileg ugyanis nem fiilkék kiilsé
keretelSinek tervezték, hanem el6csarnok hevederiveit indi-
t6 falpilléreknek: a jobb oldali felett mindmadig lathat6 a meg
nem épiilt iv 1épcs6z6dé hatfala fészke. A kozépkapu balda-
chinjdnak megépitésérdl, az elécsarnokrdl valé lemonddst
kovetben, azt helyettesitend$ donthettek.

Ugyancsak megtéveszté a veronai San Zeno Maggiore
templom nyugati kapujanak példaja, ahol ugyan a baldachin
két oldaldn figuralis dbrazoldsoknak helyet adé, fiilkeszerti-
en keretezett dombormi-savok jelennek meg. De ezek nem
szerkezeti részei a kapunak, csak a szobraszati program kiter-
jesztését szolgald diszitésavok. Esztergommal annyi a kozos
vonds, hogy az dbrazoldsok egy része itt is a homlokzati falra,
a kapu két oldaldra kertiilt.

Az elmondottakbdl kittinik, hogy ha az esztergomi kaput a
baldachinos kapuk vagy szarmazékaik korével prébaljuk meg
rokonitani, zsdkutcéba jutunk. A Porta speciosa a homlokzat
elstt 4llt elemei ugyan valéban a baldachinos kapukéival ké-
zosek, de ezek Osszedllitisa és az oromzatos baldachinszar-
mazéknak az elmaradasa alapjan megallapithaté, hogy a kapu
nemhogy baldachinos terv emlékét nem 6rzi, de a baldachi-
nos kapukkal val6 dsszehasonlitas prébajat sem allja ki. A fen-
tebbi megfigyelések alapjin esetleg csak arra gondolhatunk,
hogy az esztergomi kapu ,falba nyomott” megjelenése és a
templom elétt felépiilt elécsarnok terve osszefiigghet.*®

Az esztergomi kapuszerkezet kapcsolatainak a kutatdsat
célravezet6bb lenne a kapuszerkezet specidlis vondsainak
egylittes szem el6tt tartdsira alapozni. A specidlis vondsok
kozil csak az egyik az oszlopos-1épcsés béllet(i kapu két ol-
daldn a vele szerves egészet képezd, szintén bélletes és ives
lezérasa fillkepar szerepeltetése. Fontos vonds a kapu- és
fillkebélletekhez csatlakozé el6tét-réteg alkalmazdsa is: ezt
szabadon 4llé nyolcszogli vorosmarvany oszlopok képezték,
amelyek két oldalt gornyed6 emberalakokon, a fiilkék és a ka-
puk kozt pedig fekvé, falba fogott hétséja oroszlanokon emel-
kedtek. Ez a réteg tartotta a fiilkék és a kapu kiilsé keretivét,
valamint a felettitk emelkedé falazatot (1, 2. kép).

Hasonlé elvli és elemi réteges kapuszerkezetekkel nem
Eszak-Franciaorszag gétikus figuraportaljain, hanem Dél-

.

3. kép: Saint-Gilles templomdnak nyugati kapuzata (részlet).
Saint-Gilles-du-Gard, 12. szdzad mdsodik fele. Foto: Raffay Endre
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4. kép: Saint-Trophime templomdnak nyugati kapuzata (részlet).
Arles, 12. szdzad mdsodik fele. Foto: Raffay Endre

Franciaorszdgban, az antikizal6 figuraportilokkal osszefiig-
gésben taldlkozunk. Saint-Gilles (Saint-Gilles-du-Gard) és
Saint-Trophime (Arles) templomdnak kapuihoz a bélleteikkel
szerves egységet alkoto, velilk azonos magassiagban végz4dé,
figurdlis disz falfiilkék tartoznak, amelyek a homlokzati felii-
leten kaptak elhelyezést. A szerkezet kiils6 rétegét szabadon
allo, részben oroszlanokra allitott oszlopok alkotjak, amelyek
nagy része Saint-Gilles-ben a jarészintrél emelkednek, Arles-
ban pedig a kapu mds részeitdl eltéré (szint) anyagbol készil-
tek (3, 4. kép). Az oszlopok egydittal a kapuk kiils6 keretivét
és a fiilkekeretek kiilsé lezardsat is, a felettitk emelked$ fala-
zatokkal egyiitt tartjak.

Az esztergomi Porta speciosit is ilyen tipust, szabadon 4l-
16 oszlopok és kapubéllethez csatlakozé fiilkés falszakaszok
egymas mogé helyezett réteges szerkezete jellemezte minta-
bdl kiindulva tervezték. A f6 kiillonbség az, hogy az idézett
kapukon a fiilkék egyenes zdrédasuak és ennek megfeleléen
az elils6, oszlopos rétegben dombormives frizekkel diszitett
gerendazat tartozik hozzdjuk. Esztergomba ezek az antikizd-
16 épitészeti részletmotivumok nem jutottak el. A dél-francia
és az esztergomi épitészeti stilus kiilonbségébdl a szerkezeti
elvek kozvetitésének utjara vagy kozvetitSinek stilusira és
stiluskapcsolataira lehet kovetkeztetni, amelynek eredmé-
nyeként Gj megolddsok és elemek keriiltek a formakészletbe,
mint példdul a kiilonb6z6 (szinl)) marvanyok haszndlata, a
filkéknek bélletes alakitisa és ives lezdrdsa, a kapubéllet
oszlopos-1épcsés formaldsa, a kiilonb6z6 szinli marvanyok
haszndlata, talan a kettés timpanonos megoldas is, mikozben
a narrativ plasztikus részletek elmaradtak, a fiilkeszobrok
monumentalitdsa eltlint (a kapuszérkoveken 1év6khoz haso-
nultak), és inkrusztacios miifajuakkal keriiltek helyettesitésre.
Ha az esztergomi kapu szerkezetének rokonait az Antelami-
korben nem is tudjuk kimutatni, de az emlitett elemek jérész-
ét itt és a modenai Campionesi mesterek korében igen — a
szines marvanyok, kettds timpanonok, szarkovek ives fiilkéi-
nek figurai a parmai Battisteron, ugyancsak a kiilonb6z6 mar-
vanyok, a bélletes kapuszerkezet és az inkruszticidkra emlé-
keztetd diszités a modenai Porta Regidn. Ugyanakkor e korok
az oroszlanos és gornyedd alakos, szabadon 4ll6 oszlopokat
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a baldachinos kapuktdl fiiggetleniil is, és nemcsak péarosaval
hasznaltdk — altemplomi homlokzatok elétti sorozatok része-
ként, a parmai és a modenai székesegyhdzakban.

A Porta speciosa mestereitdl persze ezutin sem szeretném
elvitatni a kiillonboz6 elemekbdl valé kompondlasi készséget,
az egyéni megolddsok alkalmazasét jelent6 képességet és a
sajat stilus kialakitdsdnak lehetségét sem. A szerkezet és a
figuraportal-hatas eredetét tekintve viszont hasonl6 lehetd-
ségekkel szamolhatunk, mint az esztergomi és Esztergom-
korbeli antikizalé fejezetek esetében. Ezeket a fejezeteket,
korabbi kutatdsaim alkalmdval, kompoziciés tipusaik alapjan
a dél-francia protoreneszdnsz mivészetbdl szdrmaztattam
és részletmotivumaik, valamint a kéfaragéi stilusuk alapjan
a modenai és parmai kozvetités lehet8ségét vetettem fel. ** A
korabbi szakirodalom példaul a Szent Istvan Terem fiizéres
fejezete kompozicidjat az esztergomiak helyi leleményének
tartotta, én a protoreneszénsz korbdl eredeztettem és azonos
tipust parjat a modenai Ghirlandinan talaltam meg.

Ugyanezekkel a korokkel tart rokonsagot Szent Adalbert
székesegyhdz atépitésének befejezd szakaszdval Osszefiig-
gésbe hozott két nagyméretd, akantuszleveles féloszlopf§ is
(5. kép). Nemuigy a méretbeli tdrsuk. Marosinak a fejezetekre
vonatkoz6 megéllapitdsait — ,a régi kovetésre, Gjrafogalma-
zésra inspirdl” — az Gjabb kutatasi eredmények szdndékos fi-
gyelmen kiviil hagyaséval, legutébb Havasi idézte. E ,,remake”
szerint a fejezeteket mind ,korai gétikus” kompoziciok jel-
lemzik, rajtuk a székesegyhdz korabbi fejezeteinek a hatdsa
is tiikr6zédik, igy nemcsak méretben igazodtak a ,helyi ha-
gyomdnyhoz”*® Havasi a Marosi-féle értékelésbél egy valamit
nem elevenitett fel, azt, hogy ezek a fejezetek a Lakétorony
és toldaléka fejezeteinek mintdjaul szolgaltak és igy kordbbiak
amazokndl. Taldn azért nem, mert ennek a megjegyzésnek a
problematikussaga alapjan az idézettek érvénye is megkérdd-
jelezhetd. A stiluskritikai vizsgalatok szerint a Szent Istvan
Teremben feltint két mester kozil a laposabb és ,lagyabb”
formaldst alkalmazé keze munkajat a székesegyhdaz toredéke-
in is kimutathato.*® Tekintve, hogy itteni térsai gétikus moti-
vumokat és részletmegoldasokat is alkalmaztak mar, miga La-

5. kép: Fejezetfaragvdny és villpdrkdny a Szent Adalbert székes-
egyhdzbdl. Esztergom, Varmuizeum. Mészkd, 76x52 x 70 cm,
68%64,5%30 cm. 1200 koriil. Fotd: Raffay Endre
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kétornyon és toldalékan ilyenekkel még nem érintkezett, arra
lehet gondolni, hogy a székesegyhdazi tevékenysége kovette a
palotabelit. Ebben az esetben a palotabeli fejezetek kompozi-
cids- és stiluseredetét nem a székesegyhaziak feldl lehet meg-
kozeliteni, hanem forditva. Amennyiben azokra a provence-i-
modenai eredet érvényes, ezekre is az kell, hogy legyen. Ezt a
feltételezést a kompozicidk eredet-vizsgdlatai is megerdsitik,*”
amelyek eredményeit gy latszik Havasinak sem sikeriilt két-
ségbe vonni. Ebbdl a helyi hagyoményra vonatkozé tézis meg-
kérddjelezhetésége kovetkezik. Ugyanerre a megallapitasra
jutunk, ha az 4tépités befejezd fazisanak kompozit-féle, osz-
tégytirts kompoziciés megolddsainak el6képeit a régebbiek
megolddsaival vetjiik 6ssze, amelyek korintizdl6ak, vagy ha a
furatlyukas-vajatos stilust réluk prébalnank meg eredeztetni,
ahol ilyen megoldasok el6 sem fordulnak. Mindezek — az osz-
tégylrit, valdszintileg a méretbeli 6sszefiiggéseknek koszon-
hetGen, kivéve — a palotén jelen vannak, régiesebb forméban.
E fejtegetéssortdl fiiggetleniil, csupdn a gétikus kompoziciéji
nagy féloszlopf6 szem el6tt tartdsaval is a helyi hagyomanyt
tagadd kovetkeztetésre juthatunk. A székesegyhdz késSbbi
antikizalo fejezetei a régebbi székesegyhdziakkal csak ,,méret-
rendjiikben” kapcsolédnak,* ami a régebbiek koraban kiala-
kitott épitészeti tervnek legaldbb a f6 vondsok tekintetében
érvényesiild véltozatlansigdra utal.

Ha kétségbe is vonom a ,helyi hagyomdny” tézisét, fel kell,
hogy hivjam a figyelmet egy eddig kevés figyelemre méltatott
fejezetfaragvanyra, amelyen valéban a régebbi székesegyhdazi
kompozicidk® megfelel§jét alkalmazték: rajta kétzonds, ré-
teges kompozicidéban akantuszfélék dllnak, a fels6k kozeib6l
egy-egy csavart szar emelkedik, ezek szétteriil§ levélcsokrok
»arkadjait” tartottdk. A darabot Marosi a korabbiak és az at-
épités befejezd szakaszaban késziiltek kozé helyezte.*® Véle-
ményem szerint ezt a kompoziciét egy olyan mester faragta,
akinek a stilusa késébbi eredet( és gétikus kapcsolatd. Erre a
karéjok lekerekitett végei és laposan homorodé feliiletei utal-
nak. A darab mégsem kotédik a késéi antikizalékhoz, mert r6-
la a karéjcsoportok kozti furatlyukas-véjatos tagolds elmarad.

A székesegyhaz atépitése befejez$ szakaszéban a palotai
eredet(i antikizalas nemcsak a gétikaval érintkezett, hanem a
Porta speciosa parmaias stilusaval is, amely szintén integralt
gotikus eredet(i elemeket (5. kép). Ezeken a munkalatokon
tehdt a killonb6z6 eredetli mesterek ugyantgy egyiitt dolgoz-
tak, mint a palotahomlokzaton. De itt mér elindult a stilusa-
ik és motivumaik keveredési folyamata, ami a fentebbiekkel
6sszhangban arra vall, hogy ezekre a munkalatokra a palota-
homlokzatiaknal késébb kertilt sor.

Az elmondottak alapjin felmeril a kérdés, hogy a Porta
speciosa hogyan illeszthet6 be a relativ kronoldgiai 6sszefiig-
gésekbe? Havasi szdmadra a kapu a székesegyhdzi atépités vé-
gét és ,csticspontjit” jelenti.> Vagy mégsem? A félreértésekre
valé hivatkozds szokdsa elterjedésének elkeriilése végett idé-
zem: ,Vajon a marvanyburkolatok megjelenése, nagyaranyt
alkalmazdsa a székesegyhdz épitkezéseinek 12. szdzad utolsé
évtizedeiben folyd befejez6 stddiumdban pusztin csak prak-
tikus szempontokkal (...) lenne 6sszefiiggésbe hozhat6? Alig-
ha!’®® Ha a valasza ,aligha’, akkor az azt jelenti, hogy a mar-
vanyburkolatok megjelenése és elterjedése nem praktikus
szempontokkal magyardzhatd, hanem — ha félre nem értem

— mivészi szempontokkal. A miivészi szempontok érvényesii-
lése a Porta speciosén a legnyilvanvalébbak. Havasi gondola-
tat kovetve arra gondolhatunk hogy a marvanyokat alkalmazé
mesterek a Porta speciosdra kaptak megbizast, s csak utdlag
kezdtek praktikus szempontd munkalatokba, benn a székes-

egyhdzban. Mivel ugyané megéllapitja, hogy a pillérek egy
részét ,eleve egyiitt tervezhették burkolatéval, vorosmarvany
foglalatédval”® a Porta specioséval parhuzamosan vagy annak
az elkésziltét kovetéen benn a székesegyhdzban nemcsak
kész pillérek burkoldsaval, de Gj pillérek épitésével is foglal-
koztak, amelyek fejezeteit csak ezt kovetéen vették munkdba.
Havasi gondolatabol tehat a relativ kronoldgidra vonatkozo
régi irodalmi feltételezésnek a tagadasa kovetkezik. Vagy a
sajatjaé, és a marvanyburkolatok mestereirél mégiscsak azt
lehet feltételezni, hogy praktikus munkélatokat elvégezni ke-
rilltek a székesegyhdzba. Kérdés az is, hogy amikor Havasi
a marvanyburkolatokat alkalmazokat az inkruszticiésokkal
azonositja, helyesen jir-e el. Bizonydra nem — ugyanis el-
lenkezd esetben azt kellene megéllapitanunk, hogy a palota
padlé- és falburkol6 lapjain gétikus mesterek tevékenykedtek,
akik, a Maas-vidékrSl vagy Eszak-Franciaorszagbél hivtak
meg Esztergomba. A Marosi feltételezte stilusellentétb6l ko-
vetkezéen a killonb6z6 tipust mérvanymunkédk mesterei sem
azonosithatéak egymadssal — a marvanykapukat és -ablakokat
készit6k az inkrusztacidkat megalkotokkal.

Két dolog bizonyosnak latszik: egyrészt az inkrusztacidsok,
illetve kovetdik a Porta speciosa befejezése utan is maradtak
még — a trénushoz csak ezutdn fogtak® — masrészt a mar-
vanyburkolatok mestereinek Esztergomban valé megjelenése
korébbra tehetd és a palotahoz kothetd, ahol eredetileg bizony
praktikus feladatokon — padlé-, fal- és fiilkeburkolatokon —
dolgoztak.*® Csak ezt kévetden mutathat6 ki a mérvénynak
muvészi igény felhasznaldsa, a kettds kapus terem diszabla-
kén, nem figgetleniil a Porta speciosétdl. Viszont nem kizért,
hogy az inkruszticids program kialakitdsa tdmaszkodhatott
a mdarvanyburkol6k megolddsaira, Otleteire, illetve a kapu
inkrusztacidin dolgozok, kapcsolédva a mdarvanyburkolok
tevékenységéhez, inkruszticids burkolatok és berendezési
targyak készitésére is megbizast kaptak.

Takdcs egy feltételezése alapjan — szerinte a székesegyhdaz
nyugati részein jelentds falszakaszokat Griztek meg a korabbi
épiiletbsl*® — felmeriil a lehet6ség, miszerint a székesegyhd-
zi kapu munkdlatait a belsé pillérek egy része kiképzésénél
elébbre vették. A lehetGséget e feltételezéstdl fiiggetleniil,
a korabeli magyarorszagi emlékanyag alapjan rekonstru-
alhaté épitésmenetek szerint sem zarhatjuk ki: a nyugati
homlokzatokat a kapukkal egyiitt dltaldban az épitkezések
korébbi, a hajok kozti pillérek allitasat megel6z6 fazisaiban
alakitottak ki. Ilyen épitéstorténet rekonstrualhat6 példaul a
vértesszentkereszti, a jaki és az aracsi templom esetében, bar
Aracson a kaput kevéssel késébb is helyére illeszthették.”” Fel-
tételezésem szerint Kalocsén is 4llt mdr a nyugati homlokzat,
amikor a pillérsorok koziil legalabb a déli kiképzéséhez hozza
sem fogtak még.>® Az épitkezés Toth szerint Gyulafehérvarott
sem torténhetett méashogy.® Karcsan mindezt szinte menet
kozben latjuk: miutdn megépiilt a nyugati homlokzat a kapu-
val egyiitt, a bels6t (toronypillérek emelésével) csak elkezdték,
de befejezésére nem keriilt sor.*

Hasonl6 relativ kronoldgiai elképzelést latszik alatdmasz-
tani a Porta speciosa parmaias mesterei stilusdnak a vallpar-
kényokon valé kimutatdsa, ahol a formakészletiikh6z mar
olyan gétikus elemek is tarsulnak, amelyeket nem Parmabdl
hoztak magukkal (5. kép).**

Mindezek alapjan nemhogy nem zérom ki, de feltételezem,
hogy a Szent Adalbert székesegyhaz hajépillérein és faragva-
nyain a Porta speciosat kovet6en, akdr 1196, vagy akar még
1204 utdn is dolgoztak még, vagyis a kapu nem jelenti a szé-
kesegyhaz XII. szazadi atépitésének a végét, ,zardakkordjat’,
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»csak” a ,csucspontjat” Lehet, hogy az inkruszticids trénus
sem késziilt el Job alatt, benne 6 sohasem tilt.

Az elmondottakat 0sszegezve megéllapithatd, hogy a goti-
ka valdban megjelenik az esztergomi Szent Adalbert székes-
egyhdzon, az antikizdl6-palotai eredeti emlékanyaghoz és
feltételezhetGen a Porta speciosa padrmaias anyagdhoz koté-
dén is, de 6ndlldan csak alig kimutatéan. Mindez kevés ahhoz,
hogy a magyarorszagi gétika kezdeteit — ,,meghonosodésat”
— a székesegyhdazhoz kossiik.
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Gate Porta Speciosa in Esztergom:

The Beginning of Gothic Art in Hungary

The lecture focused on the beginning of Gothic Art in Hun-
gary and its implication to the art in Esztergom in the time of
King Bela III (1172-1196). The piece of art analysed is the main
entrance of the medieval Esztergom cathedral also known as
Porta Speciosa, which is only known from pictorial resources
and descriptions.

Hungarian art historian Erné Marosi previously linked the
appearance of gothic art to the change of the design of Porta
Speciosa: in his view the first masters worked on the column-
holding figures: a pair of lions and scooping human figures;
while the new-coming masters worked on the marble incrus-
tation tables carrying very special iconographic programmes.
These latter masters were thought to be the first Gothic mas-
ters in Hungary coming from Northern France.

However, the lion that remained and also the pictorial
sources show that those working on the various parts of dif-
ferent genres and styles of the gate were not commissioned
one after the other but at the same time; and worked on a uni-
form structure. The structural design of the gate can be linked
to the masters working on the column-holding figures whose
style can be connected to that of the sculptor Benedetto An-
telami. The sources of the gate structure are similar to the
sculptural forms, nevertheless originating not from Northern
Italy but from Southern France. The layered structure of the
Porta Speciosa can be seen on church gates at St.Gilles-du-
Gard and Arles.

The present essay states that gothic style appeared on the
medieval cathedral of Esztergom in parts connected to the
Antelami style of the Porta Speciosa and also to the orna-
ments originating from the medieval Royal Palace at Esz-
tergom but it did not appear as an independent style at that
time. In summary, the above described provide little ground
for stating that the spread of Gothic can be linked to the me-
dieval cathedral of Esztergom.
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