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Megjegyzések az Gjtordai reformatus templom

periodizaciéjihoz

Nem egyszer fordul el6 az erdélyi kozépkori épitészet kutata-
saban, hogy egy bizonyos telepiilés és temploma elsé irott el6-
forduldsa ugyanazt az iratot jelenti, s hogy az irat 1332-ben, a
XIV. szazadi papai ad66sszeirasok kezdGévében kelt. Ritkabb
eset azonban, hogy az illet6 oklevél meglehet6sen béven té-
jékoztat a telepiilés kezdeteirdl, épiileteirdl és templomaérdl.
1332 marcius 12-én I. Kdroly utasitotta a gyulafehérvari kép-
talant, hogy tantubizonységanak jelenlétében Ugrin fia Janost
kartalanitasképpen iktassak be két Kolozs varmegyei f6ldbir-
tokba (Tiburctelke és Bénye), mivel Koppan (a mai Koppand/
Copéceni) nevi birtokdnak egy részét a kirdly az djtordai
kirélyi népek és hospesek javdra rendelte.! A hospeseknek
ugyanis e birtokrészen hatvan kuridjuk (hdzuk), hisz sz616-
juk, Szent Lészl6 kirdly tiszteletére ajanlott kétemplomuk és
két malmuk van.” Koppand az elsé falu Tordarél Kolozsvar-
ra menet.® Ez a pillanat-felvétel Ujtorda kialakuldsardl jelzi,
hogy a tordai kivéltsagos vendégek és kiralyi emberek — val6-
szintileg az alacsonyabb sorti immar 6tordai feleseik koziil ki-
vélva — topografiailag is igyekeztek jelezni privilegidlis kiilon-
dllasukat.* A koppéndi hatdrra valé koltozésiik dsszefiiggés-
ben lehet azzal is, hogy addigra a torda-aknai — a tulajdon-
képpeni Otorda el8dje — részlegesen piispoki birtokba kerii-
16 s6banyak mellett Ujtorddhoz kézel Gj aknak nyiltak.® Az
emlitett szamos épiilet jelzi, hogy az Gjtordai hospesek mar
néhdny évtizede ott tartézkodhattak, s a kirdly csupan elis-
merte a letelepedésiiket. A Szent Laszlénak emelt templom
késbbbi emlitései alapjan azonosithaté a mai djtordai refor-
matus templommal. Nagyon val6szint, hogy ekkor Torda te-
het6sebb polgédrai koltoztek ide: a pépai tizedjegyzékekbe a
Tordai Féesperességbél Ujtorda felttinéen magas 6sszegek-
kel keriilt be.® Lényeges kérdés, hogy ezzel Ujtorda és Otorda
kiilondll6 telepiilések lettek-e, kialakultak-e Ujtordan is egy
6nall6 telepiilés intézményei? Orban Baldzs véleménye sze-
rint 1359-ig kiilon telepiilésként 1étezett a két Torda, mivel ab-
ban az évben adtdk ki az utols6 oklevelet, mely két tordai bi-
rét emleget, utdna pedig Gjra egy varosként miikodtek.” Meg-
felel6 forrasok hidnyaban nehéz bizonyosat mondani (akar a
két plébania viszonyérdl is), de az Gjtordai templom koriili
tagas térség arra utal, hogy itt hajdanan vésarokat is tartot-
tak, ami legalabbis az 6nallé telepiilés-fejlédés meginduldsé-
ra figyelmeztet.® I. Kéroly egy mdsik érdekes adomanylevelét
a templom széamadra II. Ul4szlé 1507-ben atirta.” Csanki sze-
rint I. Kdroly a magyar kiralyok és kiillonosen Szent Laszl6
lelki iidvéért mondott misékért a templomra és plébanosé-
ra bizonyos évjaradékot hagyoményozott a tordai séakna jo-
vedelmébdl. Nem kizart, hogy az adoménnyal — ha tényleg
létezett — L. Kéroly a templom épitését tdmogatta, és a gaz-
dag misealapitviny esetleg kdpolnaalapitdsra is okot adhatott.
Az Ulészlé-féle megerdsitésre azért volt sziikség, mert id§-
kozben egyes plébanosok hanyagsiga miatt az adomany fe-
ledésbe mertilt. A késébbiekben csupén a templom papjait
emlitik a forrdsok: 1342-ben és 1343-ban Istvdn papot.’® 1358-
ban Guillelmus fia Péter tordai pap Avignonban kérvényez-
te a besztercei plébania megszerzését, amit végiil nem kapott
meg."" Vallonos csengés(i neve a hospesek szdrmazasét jol jel-
zi. 1393-ban Tordai Bélint fia, Matyds Péter djtordai plébanos

ttnik fel.'* A XV. szdzadbdl nem ismeriink emlitést a temp-
lomrdél és papjairdl.

A XVI. szdzad elejérdl azonban szdmos adat maradt. 1507-
ben Ferenc Gjtordai pap visszaadott testvéreinek, Dénesnek és
Istvdnnak egy hdzat, egy malmot és két sz616t, melyet egyiitt
adtak a templom Mindenszentek oltdrdnak még akkor, ami-
kor Ferenc az illetd oltér igazgatdja volt.”®* Ugyancsak 1507-es
II. Ulészl6 emlitett adomany-megerdsitése is. Uldszlé a meg-
erdsitést sajat adomannyal is kiegészitette, mely az tordai
templom Matydas-féle donacidjanak volt az adaptécidja: a ki-
ralyi s6kamara jovedelmébdl 12 forint s egy 6ltonyre valé sz6-
vet, szombatonként két arany vagy késo ebben az értékben, az
egyhdzban tartandé misékre a magyar kiralyok lelki iidvéért.
Ezek az adatok egybevighatnak a szentély 1504-es felirataval.
1523-ban Cséni Nagy Mihaly és felesége, Lucia eladtak Istvan
mesternek, az djtordai Szent Ladszlé templom papjanak egy
falut 200 forintért, a Szent Katalin tiszteletére mondott misék
sziikségére.'* 1528-bdl igen fontos adat maradt fenn. Fychor
Pal dedk vallotta, hogy hirom éve, jegyz8ségében, megjelen-
tek elStte Ebes Miklés és Lany Simon, az Gjtordai Szent Lész-
16 egyhdz vitricusai, akik 150 forintért egy halastavat adtak
el a templom papjénak, Istvannak.”® Az iigylet érdekessége
az, hogy Ebes Mikl6s kordbban szintén djtordai pap volt, és
hogy a halastavat egy tordai polgdr, Weres Maté hagyoma-
nyozta testvéreivel végrendeletileg a templom épitési koltsé-
geinek fedezésére 50 forintnyi tartozasanak fejében. 1525-ben
tehat Istvan pap gyakorlatilag maganemberként felvasarolta
a pardkia vagyonat, s kodos ligylete révén fennmaradt egy
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1. kép: Az vjtordai reformdtus templom délnyugatril.
Debreczeni Ldszlo linémetszete, 1929
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2. kép: 1504-es felirat a szentély egyik déli tampillérén.
Foto: Weisz A.

épitéstorténeti adat a templomrdl. 1541-ben emlitik a tordai
castellumot, de ebben az esetben nem tudni, hogy az Gjtordai
vagy az étordai plébaniatemplomot 6vezd varrdl, esetleg mas
erdsségrdl, taldn éppen a sékamarhazrol van-e sz6.'

A templom szabdlytalan ovalis alaprajza varfal kézepén 4ll,
torony—hajé—szentély térflizésti, a hajét délrél portikusz, a
szentélyt északrol sekrestye egésziti ki.'” (1. kép) A szentély
sokszoges, a torony négyzetes alaprajzii, mindkettd keske-
nyebb a hajéndl. Tomegformaldsi jellegzetesség, hogy a hajé
és a szentély azonos magassaguak, és hasonl6 hosszusiaguak
(18,5/14,5 m)."* A templom szdmos djkori dtépitésen keresz-
tiilment, most a kozépkori részleteit vizsgaljuk, s az Gjabbak
koziil csak azokat, amelyek fontosak a kozépkori periodizacié
szempontjabol. Az 1782-ben felmagasitott torony hdrom szé-
les, hasonlé méret(i, de teljesen kiilonb6z profila csucsives
ablakkal rendelkezik. A kvaderezett sarkd torony bejarata dél-
rél, tehat a varkapu irdnyabdl nyilik, s mai keretét 1801-ben il-
lesztették egy régi, feltételezhetSen kozépkori keret helyébe.”

A hajét és a szentélyt tampillérek erdsitik, a hajot négy
par, a szentélyt Osszesen hat tdm. A tampilléreken két ess-
vet6-profilt kiilonboztethetiink meg, a hajétdmok esGvetdi
hengertaggal indulnak, a szentélyé (beleértve a diadaliv ferde
tdmjait is) mély horonnyal. Ezt a kiilonbséget egy masik je-
lenség is megerdsiti: a hajé déli timpilléreinek majd mindenik
kvéaderén kéfaragojegy latszik, amelyek két f6 formai tipusra
oszlanak: villim-formdjura és propellerre emlékeztetére. A
két tipus keverten fordul elé. A szentély tdmjain (jra bele-
értve a diadaliv ferde tdmjait is) nem taldltunk kéfaragéjegye-
ket, dm a déli oldal masodik tampillére fels6 regiszterében a
templom egyetlen kozépkori keltezési felirata maradt fenn:
1504. (2. kép) A kyma-profilos keret( felirat szamjegyeit a ké-
s6 gotikdra jellemzé médon szalagbdl alakitottak ki, am csak
az elsé két szdmjegyet faragtak ki teljesen, s az évszam alatt
jokora tires mez6 maradt. A szentélyen az ujkori, vakolatbol
profilozott parkdny alatt latszik a feltehet6en kozépkori, di-
szitetlen képarkany.

A templomépiilet ablakai — a tdmpillérektdl eltéréen — igen
egységes, magas és széles, cstcsives kékeretd, rézsis, hianyzo
mérmiiv{ gétikus ablakok. Szépen faragott kvadereiken nem
talaltunk kéfaragéjegyeket. A szentély keleti ablakdt — mely
szélesebb a tobbinél — egy csticsives belsé kdkerettel keske-
nyitették, de ebbdl beliilr6l mi sem vehetd észre (3, 6. kép). A
szentélyablakok alsé részének az elfalazdsa az utélagos kar-
zatépités eredménye.
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3. kép: A gotika idején lesziikitett keleti szentélyablak.
Foto: Weisz A.

Kozépkori kills6 ajtdkeret nem maradt fenn, a mai déli
portikusz 1801-ben késziilt a régi déli bejarat helyére, amint
a konzisztoridlis gyilések jegyzékonyveibsl kideril”® A
hajé keleti tamkozében elhelyezett portikusz mellett meg-
figyelhetiink egy elfalazott ivtoredéket, ami bizonyara ré-
gi bejarat nyoma (4. kép). Val6szin{i azonban, hogy nem a
régi f6bejaraté, hiszen a szomszédos kozépsé tamkozben is
lathaté egy vak félkoriv, mely Debreczeni Laszld helyrealli-
tasaikor keriilt bemutatdsra az 1970-es években. Ehhez ha-
sonld, de immadr kvéderes szegésti félkoriv az északi hajofal
nyugati timkozében is latszik. A harom iv kozil egy, esetleg
kett6 minden bizonnyal a templom eredeti, portikuszos be-
jaratanak/bejaratainak a nyoma, 4m nagyon val6szind, hogy
egyik vagy madsik bejarat kozépkori kdpolna megkozelitésé-
re szolgalt. Kozeli analdgiaként az 6tordai reformétus — volt
agostonos kolostori — templom kdpolnabejarata szolgal.

A haj6 belsejében nem maradtak fenn kozépkori emlékek,
a téglabdl rakott félkorives diadaliv késébbi a kozépkori fa-
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4. kép: A hajo déli homlokzata elfalazott bejdrati nyildssal.
Foté: Weisz A.
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5. kép: A szentély boltozata. Foté: Weisz A.

lakndl, amint az a padldsszinten jél megfigyelhets.”* A szen-
télyben azonban meg6rz6dott az igen latvanyos késé gétikus,
csillagmustrds haléboltozat (5. kép). A boltozatindité sz616-
firtoés konzolok ugyan XIX. szdzad eleji stukkératétek, a
sarkantyuds profili kébordak bonyolult halémustraja a késé
gotika alkotésa. Szép részlet a kozéps6 ablak zéradék-vonald-
ban elhelyezkedd virdgdiszes zaroks, melynek kiils6 gytirajét
atmetszik a bordak tovabbfuté sarkantyui.

A sekrestye ajtajanak egyenes zarodasu kdkerete igen rossz
dllapotban maradt rdnk, szemoldokfrizét taldn a vakolat si-
mithat6siga végett faragtik le. A megmaradt profilelemek
és a szemOldokkd is reneszénsz felfogdsd keretre utalnak,
amin azonban még jelentkezik a késé gétika tagozatithatdsa
(7. kép). A sekrestyében is fennmaradt a gétikus héléboltozat,
a szentély borddival megegyezd profillal, dm nyilvan egysze-
r{ibb mustréval (8. kép). A bordacsomépontokndl itt is felt(i-
nik a tagozatdthatds. Orbdn Baldzs a sekrestyében emlit egy
késd kozépkori sirkStoredéket is, amit mi nem talaltunk meg.>

A templom megismerése utin kérdés, hogy miképpen lehet
Osszeegyeztetni a tapasztaltakat a régebbi irodalom allaspont-
javal, az Gjabb kutatdsi eredményekkel, illetve az irott forra-

6. kép: A lesziikitett keleti szentélyablak és a boltozat viszonya.
Foto: Weisz A.
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7. kép: A sekrestyeajto kerete. Foto: Weisz A.

sokkal. A vartemplom elsé ismertet6je Torda varos monog-
réfusa, Orbdn Baldzs volt.”® Véleménye szerint a templom a
Zsigmond-korban épiilt, s erre f6 érvei a vér félkoros alaprajza
tornyai voltak, illetve az, hogy Zsigmond kedvét lelte temp-
lomok épitésében. A tizedjegyzékben emlitett templom véle-
ménye szerint eltlint. Az 1504-es évszamot és a szentély hals-
boltozatat késé gotikus atalakitasnak vélte az egy periédus-
ban megépiilt templomon. Zsigmond-kori dataldsinak nem
mondtak ellent a padldson taldlhaté festésnyomok, melyek
»egy korives friese alakzatét tiintetik fel, a mi ismét romanizdl6
alakitdsra mutat, az egyhaz keletkezési korabdl” Erdekes az
a megallapitasa, hogy — mivel a szentély és a hajé majdnem
azonos hosszlsagy, s épp ezért aranytalan — a hajé hosszénak

8. kép: A sekrestye boltozata. Foto: Weisz A
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felét bizonydra elbontottak. Ezt a megallapitdsat tuddsan meg
is okolja: az 1601-es Basta-féle vérengzés utdn mdr nem volt
sziikség a hatalmas templomra, az északi oldal korive ugyan
most a fal végén van, de ez eredetileg bizonyara kozépre esett,
s a torony pedig teljes egészében barokk. A torony gétikus
keretei nem latszanak az Orbdan altal kozolt metszeten, sem
a XX. szdzad eleji képeslapokon, 4m Vatasianu 1959-ben mér
emliti 6ket, bizonyara a XX. szdzad kozepére igen rossz al-
lapotba keriilé templom mélladozé vakolata aldl tintek els.>*

Vizsgaljuk meg, hogyan valtozott Orban periodizacidja a
torténetirasban? Ujtorda temploma inkabb csak az 6sszefog-
lal6 munkdkban szerepel, igy ,irodalma” tulajdonképpen em-
litések nem tdl hosszu sorét jelenti. Debreczeni Laszl6 az Er-
délyi Reformatus Egyhdzkeriilet épitészeként végzett temp-
lomfelméréseinek tapasztalatait lindmetszetekkel illusztralt,
mives tipografiai kialakitdsu kotetben tette kozzé. Az tjtordai
templomot XIV. szdzadinak valdszintsiti, melynek 1504-es
évszdma gyokeres atépitést jelez.”® Vitasianu Orbéntdl csu-
pan a templom egyetlen épitési periddusat veszi at, s azt az
1504-es évszam alapjan keltezi, tehat elveti a nem megokolt
Zsigmond-kori dataldst.*® A hajé tampilléreinek es6vets-pro-
filja alapjan az 6tordai katolikus templom épit8inek (részle-
ges) jelenlétét feltételezi. A romén nyelv{i irodalomban Camil
Muresan tordai miiemlék-ismertet fiizete érdemel még em-
litést, 6 az épiiletet a XIV. szdzadban emlitett, s elbontott
templom helyére képzeli, a ma all6 épiiletet teljes egészében
az 1504-es datum alapjin keltezi, illetve dtveszi Vitasianutol
az 6tordai mesterek jelenlétét, akiknek korét a Farkas utcai
templom mestereivel béviti.”” A XIV. szdzadi templomot Entz
szerint is gyOkeresen dtépitették, a mai templomot 1504-ben
emelték folytatdlagosan az dtordai plébaniatemplom utén,
melynek legutolsé évszdma szintén 1504-es.”® Dévid Lészlo
Orbén keltezéseihez nyul vissza: a templom és valdszintileg
a var XIV. szazadi, és szerinte is lebontottdk a hajé nyugati
boltszakaszat, aminek a helyére épiilt a torony.”® Amint lattuk,
az irodalomban a tobb épitési periddus koncepcidja (Orbén,
Debreczeni, David) véltakozik az egységes, 1504-es évszam-
mal keltezhet6 templomépitéssel (Vatisianu, Muresan, Entz).

Az épiilet periodizacidjardl véleményiink néhany részlet-
ben kiilonbozik el6deinkétédl, a templomot mi is tobb fazisban
épiltnek véljik. Orbdan megfigyelése a két épiilettér hasonlo
méretérdl tovdabbgondolandd, de nem a hajé roviditése tekin-
tetében, hanem a mdsik épiiletrész, a szentély bé6vitése vonat-
kozasdban. A hajo és a szentély tampilléreinek egyértelmi
kiillonbozésége, Osszevetve a helyesen megfigyelt ,részarany-
talansdggal” arra figyelmeztet, hogy két eltéré idejl és kon-
cepcioju épiiletrészrdl van szd, és nem egy esetleges egyszert
tervvaltozasrél. Eszerint Ujtordan is az a nagyon gyakori ko-
reografia zajlott le, amikor egy régebbi templom eltervezett
bévitése csupédn a szentély esetében vitelez8dott ki A ku-
tatas mindeddig az ablakok azonossiga miatt nem figyelt fel
erre, s tartotta egyetlen periédusban épiiltnek a templomot.
A szentélyt datdlja az 1504-es évszdm (egyel6re maradjunk
ennyiben), s ez annyiban vonatkozik a hajéra, hogy az annél
nyilvan csak régebbi lehet. A hajé — melyen a mai szentély épi-
tésével egy id6ben komoly atalakitds zajlott — megépitésének
korabdl mirészletek nem maradtak fenn: ajt6- és ablakkere-
teit kiilonb6z6 korokban kicserélték, boltozatanak és mas bel-
s6 részleteinek nyomait vastag vakolatréteg fedi, melyet nem
kutathattunk. Az esévets-profilok meglehetésen altaldnosak
mindkét épiiletrész esetében, de megjegyezhetjilk, hogy a
hajon el6fordulé profilt a XIV. szdzadi étordai dgostonos ko-
lostor-templom hajdjan is megtalaljuk. A kéfaragéjegyeknek
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csak igen tdvoli pArhuzamai ismeretesek, s biztonsdgosabbnak
tartjuk az eltekintést a kéfaragdjegy-megfelelésekbdl ad6do
kovetkeztetésektbl.** Fogddzé a hajé keltezésére igy csupan
a két frasos emlités marad 1332-bél, s amig olyan miirészlet
vagy irdsos informdcié nem keriil el§, ami pontosabban nem
keltezi a templomhajot, ezt a ddtumot — a XIV. szdzad elsé
évtizedeit — tekinthetjiik a hajé épitési idejének.

Egyszer(ibbnek tlinik az 1504-es évszammal ellatott szen-
tély keltezése, am itt az ablakok két jelenségre figyelmeztet-
nek. A hajé és a szentély azonos kiképzésii ablakainak jelensé-
ge egyértelmien arra utal, hogy a XVI. szdzad eleji atalakité-
sok nemcsak a szentélyt érintették, hanem a hajot is, amelyre
a bévités rendjén 1j vildgitdkat vagtak. Régebbi hajoba valé
Uj ablaknyitds — a szentély gyokeres atépitése mellett — nem
ismeretlen a korban, gondoljunk csupan Székelykeresztir
vagy Marosszentimre példaira. A hajé ablakain hidnyzanak
a kéfaragéjegyek, hiszen eltérd kortak a tampillérektdl (a ké-
felilet kezelése is mds). A masodik megfigyelend jelenség
a lekeskenyitett keleti szentélyablak, amely tervvaltozasra
figyelmeztet. Az ablakot nyilvan nem a csokkent fényigény
miatt keskenyitették csticsives kékerettel, hanem az alkalma-
zott boltozati mustra kovetelte a mddositast. Ennek fényében
mar felttin6, hogy a sekrestye ablakdnak a keretébe is jocs-
kén belevédg az egyik boltvall. A boltozatok terve tehat nem a
homlokzatok koncepcidjaban késziilt, de kérdés, hogy mikor?
Kozvetleniil az oldalfalak megépiilésekor, vagy joval utdna, il-
letve fellépet-e a tervvaltozéssal egyszerre miihelyvaltozas?

A sarkantytitagos bordatipussal taldlkozunk Otordén (sek-
restyeemelet, de a szentély boltozatdnak borddi kétszer vé-
lytzottak voltak), Désen, Szasztorpényben, és a nagyszebeni
régi varoshazdan is. A torpényi és a dési masodik boltozat be-
ugré tampilléres, el6bbi mustraja kiilonbozik az Gjtordaitdl.
A dési boltozatinditdsok rokonithatéak az djtordai vagy az
ahhoz hasonlé téblasi és prazsmari boltozatmustrékkal.*
Szésztorpénnyel Ujtordat nem a boltozat, hanem annak ol-
dalajtéihoz hasonlé sekrestyeajté koti ossze. Az erdélyi em-
lékanyagban a mustrdnak egyetlen ma létez6 pontos analdgi-
ajat ismerjilk, a homorodjénosfalvi unitarius templom szen-
télyében. Ezt a terrakotta boltozatot az egyik konzol 1522-es
datuma keltezi.*® Hasonlo, picivel egyszer(ibb mustraja bol-
tozat fedi a muzsnai evangélikus templom szentélyét (a sek-
restyeboltozat is igen hasonl6 az Gjtordaihoz), melyet a keleti
boltzaroké tiikorfelirata keltez 1525-re. A muzsnai boltozatnal
hianyzik az a borda, amely Ujtordan és Homorédjanosfalvan
a konzolbdl indul és egyenesen a zarékéhoz érkezik, igy a
mustra még inkdbb elszakad a hagyomdanyos boltozatkép-
zéstd], jelesen a hevederiv alkalmazdsatél. A muzsnai mustra
a tdblasi evangélikus templom hajéjaban és szentélyében is
el6fordul, a tablasi templomot 1ényegében egy periédusban
épitették, s ezt a nyugati fal 1524-es (felszentelési?) évszama
keltezi. Az Gjtordai szentélyboltozat legkozelebbi harom ana-
16gisja tehat az Ujtorddn okleveles adatokkal is kimutathaté
épitkezések rendjén, az 1520-as évek kozepén keletkezett.

A boltozatmustra bdvitett véltozata feltlinik egy sor szdsz-
foldi emléken: Nagyselyken (hajo), Szdszbudan (hajé), Vizak-
nan (f6hajo), Lessesen (f6hajo, sarkantyttagos bordaprofil),
Prazsmaron (nyugati keresztszar, terrakotta borda) és Kiscsi-
ron (f6hajé, terrakotta borda). E sorozat boltozat-geometrigja
tulajdonképpen megegyezik az Gjtordaival, csupin a minden
maésodik csillag kozepébdl kidgazé borda-meghosszabbités
helyett rombusz taldlhaté. E példaknal ritka a pontos keltezés,
Lessesen van egy 15-9-es (1509) évszam az egyik ajtékereten
illetve Kiscstiron ismeriink egy 1506-os irott adatot — egyik
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sem vonatkozik feltétleniil a boltozatra.** Prazsmaron két
évszamot is taldlunk, de egyiket sem a boltozaton, a nyugati
karzat aljanak haléboltozata 1511-es (ekkor tehat mar dlltak
az oldalfalak), s a haj6bol nyil6 oldalajté keretén 1518-as év-
szdm olvashaté (mindkettén feltlinik az LBP monogram).*®
A karzatalj és a hajé boltozata kozott valészintileg nem csak
igénybeli kilonbséget jelol az, hogy az elébbi kébdl, utébbi
terrakottabol épiilt, melynek rakdsdhoz mar nem volt sziikség
kéfaragokra, csupan kémivesekre s a terrakotta borddkat 1é-
nyegében a cserépvetés technoldgidjaval elallité mesterekre.
Ebbdl kovetkezhet az is, hogy a két boltozatot mds miihely
rakta, mivel a terrakotta boltozat nyilvan olcs6bb volt.

Az Gjtordai-téblasi-prazsmari (lényegileg egyez6 geomet-
rigju) boltozatok jelent8sen bévitett mustra-véltozata fontos
szdsz templomokon fordul elé: Berethalom (szentély, 1522,
terrakotta bordék), Nagybaromlak (hajo, szentély, 1525), Mik-
lostelke (hajo, szentély, 1524, terrakotta borddk), Nagysink
(ko6zéphajo, 1526, terrakotta bordédk). Ezekben az esetekben
a boltszakaszok hosszisdg/szélesség aranya mds, a kozponti
csillagsor pedig haromszoggel kezd8dik, s nem rombusszal
(azindités és a zdradék geometridja tehat mas, mint Ujtordan).

A szentély masik késékozépkori emléke a sekrestyeajto 1é-
nyegében reneszénsz stilusd, de gétikus reminiszcencidkat
még hordoz6 kerete. A keret néhdny analdgidja a stilusvéltés
korszakdban nem biztos, hogy egyértelmien segit keltezési-
vagy muhelykérdésekben: Prazsmar (1518) Szasztorpény (volt
evangélikus, ma ortodox templom, oldalajtok keretei, 1520-as
évek a sz6szék analdgidi alapjan), Marosvécs (Kemény-kas-
tély, méasodlagosan a kapualjba befalazva, 15377?), Kolozsvar
(polgérhaz, 1539), Nagyszeben (Teutsch-hdz, 1552).>° A ku-
tatds mai szintjén a felsorolt anal6gidk koziil csak Prazsmar
és Szasztorpény hozhaté kapcsolatba Ujtordaval, s ezek 1520
koriilre keltezik a sekrestyeajtd keretét.

Az Gjtordai szentélyboltozat kényelmetlen muhelykérdé-
se Osszefligg a keltezéssel, hiszen az anal6gidk alapjan egy-
értelmiinek tind 1520 korili datélds ennek fiiggvényében
moédosul(hat). Erdély szamtalan késé gétikus épiiletét — né-
hény szerencsés véletlenen kiviil — épp tgy alig tudjuk muhe-
lyek koré rendezni, mint azt a rengeteg kisebb faragvanyt, épi-
tészeti diszt, amely ékesiti ezeket az épiileteket. Tobb esetben
kidertilt, hogy a kisarchitektdra elemei késébbiek, mint maga
a felépitmény, tehat nem feltétleniil ugyanaz a mihely készi-
tette 8ket. Erdélyi viszonylatban ugy tlinik, hogy a késé gotika
utolsé periédusanak jellegzetes haldboltozatai és atmetsz6d6
tagozatos keretei Kolozsvarott jelentek meg az 1470—1500-as
évek kozott a férendiek és a kiraly altal is tamogatott épitke-
zéseken (domonkos kolostor, obszervéans kolostor), s innen
els6 hullimban a véros kornyékén terjedt el (Kolozsmonostor,
Otorda) az 1480-as években.”” Kolozsvar kornyéki elterje-
désével egy id6ben mar a szadsz székekben is feltiint a stilus
(Segesvir), és ezzel tjabb kozpont(ok) alakult(ak) ki, létre-
hozvén a ma leglatvinyosabbnak t(iné emléksort (Segesvdr,
Nagyszeben, Muzsna, Berethalom, stb.). A teriiletileg Gssze-
fiiggd, kolozsvari formakat alkalmazé szaszfoldi emlékanyag
szamos ,belsd” stildris és technoldgiai Gjitast hozott (pl. ter-
rakotta borddk). A Kolozsvar kozpontu emlékanyag olyan
mérvi pusztulast szenvedett, hogy az épiileteket alig tudjuk
egymassal Osszehasonlitani, és ez szamos bizonytalansdgot
eredményez a kapcsolatrendszer feltirdséban. Ezzel szemben
a hatalmas mennyiség( szdsz emlék meg az azzal 9sszefiiggé,
szerényebb kiviteld, de ugyancsak nagyszdmu székely em-
lékanyag kiting allapotban maradt fonn, altaldban keltezési
évszamokkal, és ez torzithatja a stilus erdélyi elterjedésérdl

kialakult képtinket. Ha elfogadjuk Erdélyben a késé gotikus
épitkezések tobb polusra szakadasat, figyelembe kell ven-
niink, hogy bizonyéra szamos esetben volt tertileti és stildris
atfedés kozottik, és hogy ekkorra mar bizonydara léteztek spe-
cializalédott miihelyek is (melyek példaul terrakotta bordékat
alkalmaztak), vagy éppen a kisarchitektira emlékeit (példaul
pasztoférium-fiilkék) helyhez kototten, szallitasra faragtak.

Legkézenfekvébb az 6tordai plébaniatemplomon az 1460-
as évektdl az 1520-as évekig dolgozod, a két kettds kapu alap-
jan vilagosan kolozsvéri befolyas alatt all6, nagy késé goti-
kus miihely jelenlétét feltételezni Ujtordan, ahogy azt mar
tobben tették.*® Entz Géza az egyezd évszdmok alapjan tgy
vélte, hogy 1504-ben az 6tordai templom befejezésekor at-
jott az épitémiihely, és megépitette az UGjtordai templomot
is. Ujtorda épitkezései tovabbhizédtak 1504-nél az okleve-
les adatok alapjén, de ugyantgy Otordan is ki lehet mutat-
ni munkdlatokat az 1520-as években, és ez nem mond ellent
Entz feltételezésének. A két épiilet morfoldgiai Gsszehasonli-
tasa azonban nehézkes: Ujtordan pontosan azok a részletek
maradtak meg (boltozatok, sekrestyeajté), amelyek Otordan
eltintek, és viszont (Otorddn fennmaradtak az oldalkapulk,
a mérmiivek egy része, a pasztoférium- és az iléfilke). Az
egyetlen kozos elem a sarkantydtagozatos bordaprofil: az
6tordai templom sekrestye-emeletén a falbdl kozvetlendl in-
ditott sarkantyttagos borda lenyomatét tartak fel.* Igy akar
még az is elképzelhetd, hogy a sekrestye-emelet boltozata egy
id6ben késziilt az jtordai boltozatokkal, azonos mihely altal.
Taldn fontosabb mégis annak a megéllapitdsa, hogy a kuta-
tds mai szintjén e kapcsolatot inkabb az észszertiség sugallja,
mintsem kimutathat6 stilusosszefiiggések.

Ujtordan az ablakok és a boltozat kovetkezetlen viszonya
egyértelmien jelzi a tervvaltozdst és nagyon valésziniivé teszi
a mihelyvaltast is. Az elmondottak fényében ennek proble-
matikaja csak bonyolddott: ha az oldalfalakat el is fogadjuk
a Kolozsvar kornyéki késé gotikus mithely miivének, a bol-
tozat ismert 1520 koriili pdrhuzamai a szdszfoldi kapcsolato-
kat erésitik, akdrcsak a sekrestyeajt6 hasonlé koru analdgidi,
a bordaprofil pedig egységesen el6fordul 4gy a ,varmegyei’,
mint a szaszfoldi épiileteken. Az 1520-as évekbsl Ujtordan
épitési adatok vannak. Az Gjtordai boltozat 1520-as évekbdl
vald keltezésének és a szasz emlékekhez valé kotésének az
egyetlen ellenérve a tulajdonképpen keltezetlen dési maso-
dik boltozat (amely a fennmaradt adatok alapjian 1503-1526
kozott barmikor keletkezhetett), am valdszintitlennek t{inik,
hogy Ujtordan a tervvéltoztatdshoz ugyancsak a Kolozsvar
kozponti mihelyt vették volna igénybe. A kutatds jelen alldsa
szerint tehdt valészin(ibb az Gjtordai boltozatnak a szdszfoldi
boltozatokkal Gsszefiiggd 1520-as évekbeli keltezése, azzal a
megjegyzéssel, hogy a kolozsvari mithelykor alaposabb meg-
ismerése hozhat még olyan érveket, amelyek ennek a tevé-
kenységéhez utaljak majd a foldrajzilag az érdekeltségi korébe
tartozé emléket és kordbbi, 1500-as vagy az 1510-es évekre
sz616 datalast engedjenek meg.

A templomot 6vezd vér tdrgyaldsdt a bemutatds végére
hagytuk. A var a XV-XVI. szdzad forduldjanak tipoldgiai jel-
legzetességeit viseli magan: szabdlytalan ovalis alaprajz, fél-
koros torony és csicsives ajtokeret. A kaputorony négyzetes,
emeletes, az dthajtd végein egy-egy félkorives kapukerettel. A
foldszintrdl és emeletrdl 16rések nyilnak, az emeleten meg-
6rz6dott a kapufelvoné csigdja, ami (az irott adatok mellett)
bizonyitja a hajdani vararok 1étét.** A félkorés torony szintén
kétszintes volt, ahogy l6rései mutatjak. Orban még harom fél-
korives torony helyét figyelte meg nyugaton illetve északon.
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Ezek pozicidjat az utdbbi évszdzadban is néhany fal-djrara-
kason étesett varfalban a jelzésszertien felhaszndlt kozépko-
ri keretelemek mutatjdk. Amint tudjuk, a templomot 6vezd
vérhoz fiizédik Ujtorda térténetének egyik legtragikusabb
mozzanata, az 1601-es Basta-féle mészdrlds, aminek kovet-
keztében a varosrész majdnem teljesen kipusztult.

A kozépkori Torda varos nem tudta megteremteni azokat az
anyagi- meg kivaltsagbeli lehet6ségeket, amelyek a véaros var-
fallal val keritését megengedték volna. A telepiilés szértabb
jellege szintén nem kedvezett a varosfalépitésnek. Talan emi-
att ovezték a vros templomait kiilon-kiilon varfalakkal. Ezek
kozill a legépebben az Gjtordai maradt fenn, de XV. szdzadi
vér Ovezte az 6tordai plébdnia templomat és XVIL. szdzadi a
régi dgostonos kolostor (akkor mar reformatus) templomat
illetve védmoiivei voltak az azzal szomszédos sékamara-haz-
nak is. Lehet8ségeikhez képest tehat a tordaiak megprébaltak
megteremteni a viros védelmének épitményeit.

A varral 6vezett templomok tordai sorozata nemcsak helyi
értelemben, hanem a nagyobb osszefiiggések tekintetében is je-
lent6s. Sok esetben még a szakmai kozvélemény is a vartemplo-
mokat szaszfoldi meg székelyfoldi jellegzetességnek véli. Ennek
ellenére — ha nem is olyan nagy szamban — a varmegyei Erdély-
ben is dlltak-allnak vartemplomok, f6leg varosias telepiiléseken:
Nagyenyed, Dés (a reformatus templom koriili vér elttint), Ré-
gen (az evangélikus templom kordli vér elt(int), Banffyhunyad
(a reformatus templom korili var elttint), Magyarvalké, Ma-
gyargyer6monostor, Boroskrakkd, Magyarigen, Sard, Borband,
Magyarszentbenedek, Di6d(?). Erdély szaszf6ldi és székelyfoldi
vartemplomairdl szdmos értékes osszefoglalé mi jelent meg,
melyek szamat duzzasztjak a szezonid8 albumszert kiadvanyai
is. Ezekbe az 0sszefoglaldsokba be kell épiilniiik a varmegyei
Erdély sokszor igen latvanyos megjelenésdi, vagy tanulsagos
torténetd vartemplomai bemutatasainak is, hisz anélkil 6ssz-
képiink csonka, vagy egyenesen torz lenne.
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nak jellegzetesen kalligrafikus jegyeitdl.

Sz6ke Baldzs szives kozlése. Ugyancsak neki koszonom,
hogy felhivta figyelmemet a selmecbanyai Szent Katalin
templom Ujtordai mustraval egyezé boltozatara, illetve
egyéb jelenségekre. Désrél még mindig alapvets: ENTZ
Géza: A dési reformdtus templom. Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek. Kolozsvar, Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet, 1942. A
templom beugré tampilléres, masodik boltozatit 1516
utanra keltezi, de csupan a Farkas utcai templom — akkor
ismert — befejezési ddtuma alapjan (1503-ban mdr emlitik
az elkésziilt obszervéns épiiletet). Entz 1526-bdl dési épi-
tési adatot emlit, amit konnyen vonatkoztathatunk akér a
boltozdasra is. 9, 1 ]j.

Homorddjanosfalvardl: DAvip Laszlé: A kozépkori Udvar-
helyszék mijvészeti emlékei. Bukarest, Kriterion Konyvkia-
déd, 1981.143-149. A szaszfoldi analégidk: FABINI, Hermann:
Atlas der siebenbiirgisch-sdchsischen Kirchenburgen und
Dorfkirchen. Hermannstadt, Monumenta Verlag, 2002.

A lessesi késé gétikus épitkezéseket 1520 koriilre datdlja
egy 1522-es, a varfalon levé felirat alapjan Tereza Sinigalia.
SINIGALIA, Tereza: Biserica foritificatd din Dealu Frumos.
In: Revista Muzeelor si Monumentelor. Seria Monumente
Istorice si de Arta. XLV (1976)/1 sz. 67-72. 70, fig. 4.
Prazsmérrdl legutdbb, a késé gotikus és reneszansz rész-
letek elemzése nélkiil: SALONTAL Mihaela Sanda: Biserica
fortificatd din Prejmer. Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2006. Késé gotikus részletek fotéi: 19, 50, 56—60,
67-69.

Szésztorpényhez és az dtmetsz6dé pélcatagos, reneszansz
profilozdsi kolozsvari meg marosvécsi keretekhez: Ko-
vAcs Andras: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben. Kolozs-
var, Polis Konyvkiad6, Budapest—Kolozsvar, 2003. 11-12, és

ub.: A humanista plébdnos, az asztrologus f6biré és a feje-
delmi diplomata hdza. In: Korunk, folyam IIL, évf. XVIIL
(2006)/10 sz. 11—21. 8, 9 lj. Szdsztérpénynek a kolozsvari
muhely korébe valé illesztését a kolozsvari szarmazasa
plébanosok (Wolphard Adorjén, Johannes Klein) jelenléte
erdsiti, dm a karzat és a sz6szék berethalmi (1524) analégi-
4i ellentmondani latszanak ennek. Kérdés, hogy ezek ,ho-
zott anyagbdl” késziiltek-e, vagy az épiiletet készité mes-
terekt6l? A Teutsch-hdz ajtékeretének rajza: SEBESTYEN,
Gheorghe — SEBESTYEN, Victor: Arhitectura Renasterii in
Transilvania. Bucuresti, Editura Academiei, 1963. 226—227.

37 E csoport kulcsemlékérdl, a Farkas utcai templomrdl
mérvadénak tekintett tanulmany: Papp Szilard: Obszer-
vdnsok Kolozsvdron. In: Paprp Szilard: A kirdlyi udvar
épitkezései Magyarorszdgon 1480-1515. Budapest, Balassi
Kiadd, 2005. 44—52. A stilus elterjedésében a domonkos
kolostornak alighanem nagyobb szerepe volt, mint a Far-
kas utcai templomnak. Errél, és a késé gotika kolozsvari
jelenségérol ué: Egyhdzi épitkezések Kolozsvdron a 15. szd-
zad mdsodik felében. In: A reneszdnsz Kolozsvdr. Szerk.
KovAcs Andrés, Kovacs Kiss Gyongy. Kolozsvar, Ko-
lozsvar Térsasag, 2008. 24—47.

38 Otordardl: ENTz Géza: Die romisch-katolische Pfarrkirche
von Torda. In: Acta Historiae Artium XXIV (1978). 153—
158, és WEISZ 2008.

39 A feltirast Kiss Lorand restaurator végezte. Az értékes
leletet sajnos dokumentélds nélkiil visszavakoltdk. A bol-
tozat keltezésére semmi fogddzé nincs.

40 A var arkanak megujitasi munkalatairél 1d. Kiss 1994.

Observations to the periodisation of the Calvinist church
of Ujtorda/Turda Noui

The Calvinist church of Ujtorda (in present-day Romania) is
first mentioned in a very interesting diploma from 1332, which
describes the houses, mills and a church dedicated to Saint
Ladislas owned by the hospeses (privileged Saxon settlers) of
Torda in the neighboring Koppénd. This would indicate that
Ujtorda was founded by the privileged inhabitants of Otorda.
Furthermore, there is information about the construction of
the church even from the 1520s. In our opinion the nave dates
back to the 14™ century, but its windows were transformed at
the beginning of the 16™ century. The surrounding walls of
the choir can be dated according to the 1504 inscription on
one of the southern buttresses, but its spectacular late Gothic
vaulting — obviously from a more recent period compared to
the walls — have close-by (Homorddjénosfalva, Muzsna, Téb-
las) and more distant (Prazsmar, Nagybaromlak) analogies in
Transylvania from the beginning of the 1520s. The analogies
of the Saxon and Szekler regions raise the question of the
vaulting builder’s origin: whether it was made by the late
gothic workshop of Kolozsvar (active from the 1470s onwards)
or by another workshop, which developed the forms of the
former and was active in the Saxon and Szekler regions. In
our opinion the Saxon relation and the dating of the vault
from the 1520s seems more probable.

The castle surrounding the church most certainly had al-
ready existed at the beginning of the 16" century, but is re-
ferred to in only very few sources. The fortified churches of
Transylvania are usually related to the Saxon and Szekler re-
gions. The fortified church of Ujtorda, along with many other
examples, shows the existence of this type of building in the
towns and market-towns of Transylvania.
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