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A későgótika magyarországi emlékeinél viszonylag gyakran 
fordulnak elő olyan egyhajós terek, amelyek belső tagolását, 
boltozatainak megtámasztását a hajó terébe beépített támpil-
lérek adják. Ezek lehetnek a térbe mélyen beálló nagyobb mé-
retű, de némely estben redukáltabb, faloszlopokhoz hasonló 
pillérek. Ezek közös jellemzője, hogy minden esetben statikai 
szerepet betöltő építmények.

A behúzott támpilléres, illetve a pillérek közötti kápolna-
soros térszervezésnek már a XIV–XV. századból is ismert né-
hány példája. Ilyenek többek között Tüskevár és Csatka pálos 
templomai és a pécsi Aranyos Mária kápolna. Az 1355 és 1450 
közé datálható emlékek inkább kivételek a korszak építésze-
tében, mint elterjedt megoldások.¹ Ezek az emlékek azonban 
nem tekinthetőek a későgótika korában gyakori belső támpil-
lérekkel építet terek közvetlen előzményének. Térszervezésük 
több fontos vonásban eltér a későbbiekétől. A korai (Anjou- 
és Zsigmond kori) templomokban a hajót fedő keresztbolto-
zatok nem a hajó teljes szélességét hidalják át, csak a pillérek 
által szűkített teret fedik. A támpillérek közötti részen, pedig 
harántdongák épültek. Ezek a terek, inkább tekinthetőek ká-
polnasorral bővített egyhajós tereknek, vagy redukált három-
hajós elrendezésnek, mit behúzott támpilléres kialakításnak.²

Lényeges különbség, a későgótikus emlékeknél a támpillér 
és a hozzá kapcsolódó hálóboltozat egészen eltérő rendsze-
re. Itt a boltozat a hajó teljes szélességét átfedi, a támpillér, 
pedig a boltozat terébe belépve, a boltozatot a hagyományos 
értelemben vett boltvállak helyén „átmetszi”. Más esetben a 
pillérről indított bordák, a háromhajós, egységes boltozatú 
csarnokterek pilléreihez hasonlóan, a pillértestből külön ki-
lépve indulnak.³ Mindkét esetben a boltozat egységet alkot a 
pillérekkel, nincsenek mellékterek a boltozat szintjén, semmi-
lyen heveder vagy harántdonga nem választja le, vagy tagolja 
a teret. A térszervezés alapvető motívuma a csarnokterekhez 
hasonlóan, az egységes vázrendszer, a bordáknál erőteljesebb 
elemek (hevederívek) mellőzése a szerkezeti rendszerből. A 
későgótikus behúzott pillérek méreteit, és beállását a hajó te-
rébe, a teherviselés szempontjai határozzák meg, ezért kevés-
bé erőteljesek, mint a korábbi szerkezetek, amelyeknél a mel-
lékterek erőteljesebb leválasztása is lényeges szempont volt. A 
közöttük létrejövő mellékterek, nem különülnek el a fő tértől 
ellentétében az inkább kápolnasoros térszervezésű emlékkel.

A későgótikus behúzott támpilléres terek igen gyakoriak a 
koldulórendek korabeli építkezésein. Budán a várban a do-
monkos kolostor, a ferences kolostor, a margitszigeti domon-
kos apácakolostor, Pécsett a domonkos kolostor is ilyen szer-
kezetekkel épült át.⁴ Az említett épületeket, korábbi előzmé-
nyek felhasználásával emelték, és behúzott támpilléreket min-
den estben, a hajóban építettek.⁵ Pécsett a románkori félkör-
íves falpilléreket használták a kompozícióhoz a székesegyház 
szentélyében. A székesegyház erőteljes románkori falpilléreit 
a behúzott támpilléreknek megfelelően használták az 1505-ös 
átboltozásnál. Pécsett a székesegyház és a domonkos kolostor 
boltozatai azonosak voltak.⁶ A budai domonkos kolostor bol-
tozatát nem ismerjük, a jelenlegi boltozatindítások rekonst-
rukciók. A ferences kolostor esetében csak a pillérek alapozá-
sa maradt meg, a margitszigeti domonkos kolostorban a pil-
lér lábazata is.⁷ Teljes épségben fennmaradt a Szeged-alsóvá-

rosi templom hajójának tere, amelyet félköríves oldalú pillé-
rek tagolnak.⁸ Kolozsváron a domonkos és a ferences temp-
lom hajói is behúzott támpillérekkel épültek. A székesfehér-
vári Szűz Mária prépostság hajójának, korábban Anjou-kori-
nak tartott pillérei lehetséges, hogy a XV. század végi építke-
zésekhez köthetőek, mindenesetre akár korábbiak, akár XV. 
századiak, későgótikus boltozatot kaphattak.⁹ A Felvidéken 
a Besztercebánya melletti Jakabfalva templomának hajójában 
és a bakabányai római katolikus templom hajójának északi 
oldalán szintén behúzott támpillérek állnak. Falkutatásból is-
mert a tari római katolikus templom ilyen szerkezete.¹⁰

A behúzott támpillérek formai szempontból elég nagy vál-
tozatosságot mutatnak. Az igényesebb épületeknél a tégla-
lap vagy négyzetes alaprajzú pillért bővítő féloszlopos meg-
oldás a legelterjedtebb. Ilyenek a kolozsvári ferences temp-
lom, a dési református templom, a szásztörpényi evangé-
likus templom, valamint Szászegerbegy és Völc pillérei is.¹¹ 
Gyakori az élszedett vagy a nyolcszög három oldalával kép-
zett forma is, mint Bakabánya, Tar, Nagysink, Szászújfalu, 
Nagykemező, Jakabfalva és a pécsi domonkos kolostor esté-
ben. Nagyselyken összetettebb tagozatú pillérek állnak, míg 
Nagybaromlakán egyszerű, négyzetes, élszedés nélküliek. 
Szegeden, és a pécsi székesegyház szentélyében, és feltehe-
tőleg a kolozsvári do mon kos templom hajójában pedig fél-
körös kialakításúak a pillérek. Jelentős különbség mutatko-
zik a pillérek tagozatait illetően. A faragott kőszerkezetekkel 
épített emlékeknél a pillérek minden esetben lábazattal ren-
delkeznek. A pilléreknek a boltozat kapcsolódási módjától 
függően lehet fejezete, de gyakoribbak a fejezet nélküli pil-
lérek. Bakabányán, Ja kab fal ván, Szász tör pény ben, Taron ké-
szült fejezet, míg Szegeden, Pé csen, Désen, Nagybaromlakán 
és Szászújfalu templomában a pillérek fejezet nélküliek. Pé-
csen a boltozatok fecskefarkas metsződésű vállai közrefog-
ják a pillérek sarkait, (domonkos templom) és a faloszlopo-
kat (székesegyház).¹² Désen és Szegeden a bordák külön he-
lyen, és különböző magasságban egyenként metsződnek a pil-
lérekbe. A téglabordás boltozatú szászföldi templomoknál a 
tagozatok ritkák, a lábazat és a fejezet gyakran hiányzik a pil-
lérekről, illetve ahol van, mint Nagy sink esetében, nem egy-
értelmű hogy a tagozatok eredetiek vagy később készültek.¹³

A kolozsvári ferences templom, a Szeged-alsóvárosi feren-
ces templom mellett, ennek az épülettípusnak a legmonu-
mentálisabb példája. Számos épület estében mintaadó volta 
kétségtelen, mint például Szásztörpény vagy Dés. Ezeknél az 
emlékeknél feltételezhető, hogy azonos mesterek és tervező 
munkájaként készültek. Tanulmányomban más, első szemlé-
lésre talán kevésbé egyértelműen kapcsolódó épületek azo-
nos vonásaira is szeretném felhívni a fi gyelmet.

A nagysinki templom, románkori, háromhajós,  nyugati 
tornyos, és kettős keleti szentélytornyos, pilléres bazilika 
volt eredetileg. A templom a XIII században épült. Jelenle-
gi formájában az eredeti felépítményét a szentély kivételével 
meg őriz te. A mellékhajókat empóriummal magasították így 
azok emeletesek, a keleti toronypárt a tető vonaláig vissza-
bontották, az épületet egységes mindhárom hajót átfedő nye-
regtető fedi. Későgótikus szentélye kétszakaszos, a nyolcszög 
három oldalával záródik. A támpillérek védelmi emeletet 
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hordoznak. A későgótikus átépítés, jórészt érintetlenül hagy-
ta a templom alapvető szerkezetét. A hajóban a pilléreknek 
megfelelő elosztásban, behúzott támpillérek épültek, amelyek 
későgótikus hálóboltozatot tartanak. A pillérek közel négy-
zetes keresztmetszetűek, élszedettek, a hajó felé a nyolcszög 
három oldalával képzettek. A pillérek fejezete, gótikus formát 
mutat de nem biztos, hogy eredeti. A hálóboltozat a román-
kori párkánymagasságánál lényegesen magasabb, a hajó terén 
emeltek, de a tető takarása miatt ez nem látható. A boltozat 
téglabordás egyszerhornyolt trapézorrú bordákkal épült. 
A bordák a pillérekről, a fejezetről, az élszedések sarkairól 
egyenként indulnak. A hálóboltozatos szentély belső tere a 
hajó románkori félköríves diadalívének magasságához illesz-
kedik. A szentélyboltozat szintén téglabordás, a hajóéhoz 
hasonló rendszerű, de egyszerűbb alaprajzi vetületű. A szen-
télyben tölcséres tagolású későgótikus konzolokat használtak 
a boltvállak kialakításához. A hajóba épített pilléres hálóbol-
tozat, a templom falaitól jórészt független szerkezet, mind a 
templom, mind a boltozat, önmagában is létezhetne. (Termé-
szetesen a pillérek az oldalirányú terheket a falakra is hárít-
ják.) A belső képet jelenleg, a támpillérek, és a hálóboltozat 
egysége uralja, az egykori pilléres bazilika ma is funkcionáló 
árkádjai, valamint a későbbi empórium nyílások, a pillérek 
takarása miatt kevésbé érvényesülnek, pontosabban egy egy-
hajós tér nyílásrendszereként jelentkeznek, a ma is meglévő 
háromhajós térszervezés erejét megszüntetve. A későgótikus 
átépítésre 1500–1522 között került sor. A hajó 8. 40 m széles 
és 27. 60 m hosszú.¹⁴

A szászújfalui templom, jelenlegi állapotában is sokat őriz 
románkori formájából. A háromhajós pilléres bazilika, nyu-
gati toronnyal, és a toronyhoz hasonló méretű négyzetes 
szentéllyel épült. A szentélyt keleten félköríves apszis bőví-
ti. A belsőben a románkori pillérosztáshoz igazodva, gótikus 
behúzott támpillérek állnak, amelyek a boltozatot tartják. A 
támpillérek a keresztmetszete közel négyzetes, élszedett, a 
belső felé a nyolcszög három oldalával képzettek. A hálóbol-
tozat trapézorrú téglabordás szerkezetű. A boltozati bordák a 
pillérekből fejezet nélkül az élszedések sarkainál vállnak ki. A 
pillérek csak a közbenső boltvállaknál épültek, a sarkokon a 
boltozat tölcséres profi lú későgótikus konzolokon nyugszik, 
ugyanúgy, mint ahogy az Désen és Kolozsváron a mai napig 
látható. A hajó nyugati végén háromszakaszos téglabordás 
keresztboltozatú karzat áll. A szentély élkeresztboltozata ro-
mánkori, az apszist téglabordás boltozat fedi.¹⁵

A nagybaromlakai templom építéstörténete eltér a másik 
két épületétől. Nem mutatható ki, legalábbis alapos falkutatás 
és ásatás nélkül, korábbi románkori előzmény. A mai épület 
szintén átépítés eredményeként nyerte mai formáját, de a 
megelőző épület nehezebben azonosítható. A feltételezések 
szerint egy 1414 előtt épült gótikus bazilikális felépítésű temp-
lom lehetett ez az épület. A mai templom egyhajós, hosszú 
hajóval, és hosszú szentéllyel. A templomtest kisebb nyuga-
ti toronnyal és nagyobb szentélytoronnyal épült. Az épület 
támpillérei védelmi emeletet hordanak. A szentélytorony vé-
delmi emelete a boltozat felett háromemeletes.

A szentély a nyolcszög három oldalával záródik, kétszaka-
szos, a hajóval megegyező szerkezetű hálóboltozattal. A szen-
tély hálóboltozata konzolos, a bordák profi lja kétszerhornyolt. 
Kivitele lényegesen precízebb a hajó boltozatáénál. Esetleg 
kőbordás szerkezetű is lehet, amely a festés miatt nem látható. 
A hajóban hat szakaszon, behúzott támpillérek állnak, ame-
lyek közel négyzetes keresztmetszetűek, és élszedés nélküli-
ek. A boltvállak alatt a pillérek falazata láthatólag megszakad. 

Ezekre a felületekre helyezték rá a bordákat az építés során 
és a boltsüvegek vállba bekötött tömbje is ezekre került. A 
függőleges eltéréseket, itt nem egyenlítettél ki látható, ahogy 
a bordák, és a boltsüveg a pillérre ráépül. A pillérek a falakhoz 
képest utólagosak is lehetnek. A boltozat egyszerhornyolt tra-
pézorrú téglabordás szerkezetű. A szentély és a hajó azonos 
rendszerű boltozata, két különböző időpontban (esetleg év-
tizednyi eltéréssel) épülhetett, mint az a kivitelezés minősé-
gén látható, és a bordaprofi l eltérése alapján feltételezhető. A 
szentélyboltozat korábban, esetleg valamely kőfaragóműhely 
munkájaként készülhetett, a hajóboltozat pedig később, va-
lamely helyi (segesvári), téglabordákkal dolgozó építőmester 
kivitelezésében. A három emlék közül, a nagybaromlaki ha-
jóboltozat kivitelezése a legkevésbé precíz, a pillérek és bol-
tozat kapcsolódása a legkevésbé kidolgozott, hasonló, mint 
a Mik lós tel kén vagy Nétuson látható boltvállak, ahol konzol 
nélkül, egy falfülkébe falazták a külön-külön a faltestbe kö-
tő téglabordák vállait. A pillérek és a hajóboltozat építése, a 
templom erődítésével is összefügghet. Az átépítésekre és a 
hajóboltozat építésére 1525 körül került sor. A hajó 8. 40 m 
széles és 24. 00 m hosszú.¹⁶

A behúzott támpillérek a szászföld későgótikus építésze-
tében is elerjedtek. Ezek a teljesség igényével: Szászegerbegy, 
Bázna, Nagykemező, Nagysink, Nagyselyk, Szászújfalu, Völc és 
Nagy ba rom la ka.¹⁷ Ezek közül három épület, Nagybaromlaka, 
Nagysink és Szászújfalu templomainak hajói egymással szinte 
teljes azonosságot mutatnak, azonos típusú boltozatokkal és 
behúzott támpilléres hajóval épültek. A nagysinki templom 
hajója hét, a nagybaromlaki hat, a Szászújfalu templomáé, 
pedig öt boltszakaszra osztott. A boltszakaszok arányai azo-
nosak. Minden esetben 2.1–2.2 az 1-hez. Mindhárom épület 

1. kép: A Nagysink, Szászújfalu, Nagybaromlaka, Miklóstelke, 
Berethalom templomaiban felépített boltozattípus alaprajzi vetülete, 
a bordacsomópontok térbeli helyzetét jelölő számozással. 
1-záradék- 5 boltvállak (A 3D modell alulnézete)

Ars.indb   52Ars.indb   52 2010.04.27.   7:272010.04.27.   7:27



53

Ars perennis

hajójának boltozata azonos típusba tartozik. E boltozattípus 
60 fokos hálón szerkesztett alaprajzi vetületének az aránya 
boltszakaszonként 2,1 az 1-hez. A különböző boltozattípu-
sokhoz tartozó boltmezők aránya meglehetős kötöttséget je-
lent, amely jól behatárolja azon boltozattípusok körét, amely 
az adott helyen megépülhetett.¹⁸ A három fennálló emléknél 
ez jól megfi gyelhető. Ebben az esetben azonban a további 
kapcsolatok keresésénél ez a tény csak egy lehet a szempont-
ok közül, ugyanis ugyanilyen arányú boltszakaszon más, el-
terjedt boltozattípus is felépíthető, mint például a szászkézdi 
templom hajójában látható boltozat.

A boltozatok mindhárom esetben téglabordásak, egy-
szer hor nyolt trapézorrú bordaprofi llal. Bordarajzuk össze-
tett rendszerű sorolt rombuszháló. (1. kép) A bordarajzban, 
a boltmező középpontjában, a boltozat hossztengelyével pár-
hu za mos hosszátlójú rombuszmező található.¹⁹ A rombusz-
sor a gerinccel párhuzamosan folyamatosan végigfut a bol-
to za ton. Ehhez mindkét oldalon átlós állású rombuszsorok 
kapcsolódnak, amelyet újabb a boltozat tengelyével párhuza-
mos állású rombuszsor követ. Ehhez futnak a „boltfi ókokat 
határoló és a boltvállba futó bordák. A boltvállhoz kapcsoló-
dó negyed alapmotívuma megegyezik a nyírbátori volt Szent 
György templom boltozatának ugyanilyen helyzetű részével.²⁰ 
(2.A-B kép) A nyírbátori boltozattípus ennek a boltozattípus-
nak a továbbfejlesztéseként értelmezhető. A két boltozattípus 
között hasonló párhuzamok jelentkeznek, mint az augsburgi 
Szent Ulrik és Afra templom hajóboltozata, a Schwäbisch 
Gmünd-i Heilig-Kreuz-Münster hosszház boltozata, és a pé-
csi székesegyház egykori szentélyboltozata, valamint a pécsi 
domonkos templom egykori hajóboltozata között.²¹ A bolto-
zatok közötti kapcsolat nem csak az alaprajzi vetületben mu-
tatott hasonlóság miatt bizonyos, hanem az alaprajzi vetület 
és a térbeli kiemelés kötöttsége folytán is, azonos szerkeze-
ti sajátosságokat mutatnak.²² Ezeknél, a boltozatoknál, ilyen 
egyedi vonások a boltvállakhoz kapcsolódó rombuszmezők 
bordáinak egyedi térbeli kiemelésénél láthatók. A hosszten-
gellyel párhuzamosan álló hosszátlójú rombuszmezők oldala-

in futó bordáknak, a szabályos szerkesztés szerint, a rombusz-
mező rövidebb átlója mentén, a boltozaton (keresztmetszet-
ben) két csomópontnyi süllyedést mutatna. Ez a rész a bolto-
zat szerkesztési ívének alsó felére esik, így az adott szakaszon 
a boltozat amúgy is meredek szerkesztési íve, a rombuszme-
ző alaprajzi vetületének megfelelően beforgatva, igen mere-
dek, a függőlegeshez közelítő ívet adna a boltozat ke reszt met-
sze tén. Ennek kiküszöbölésére a hossztengellyel párhuzamos 
rombuszsor bordáit, egymás után ugyanazzal a laposabb ív-
szegmenssel szerkesztik, a két bordahossznyi távon, egy cso-
mópontnyi süllyedést elérve. (3.A-B kép) Az 1-2-3-4-5 szeg-
mensből felépülő szerkesztési ívből, az adott helyen, a 2-3 és 
3-4 szegmensek által alkotott mező felépítésénél a 3-4 szeg-
mens helyett a 2-3 szegmenssel szerkesztenek.²³ Így a bolto-
zat szerkesztési íve kiterítve, az adott részen tört formát mu-
tat. A hossztengellyel párhuzamos rombuszmezőket határoló 
bordák pedig ezen a részen nem a boltozat szerkesztési ívére 
illeszkednek, hanem egy olyan képzeletbeli egyenesre, amely 
a 2-3, 2-3 szegmensek által alkotott kettős ív három pontjá-
ra illeszkedik. Ez a szerkesztési eljárás mind a tárgyalt erdé-
lyi boltozatok, mind Nyírbátor esetében megfi gyelhető és szá-
mítógépes szerkesztéssel is modellezhető. Az eljárás nem csak 
ezen boltozatok esetében gyakori, hanem a boltozat hossz-
tengelyével párhuzamos hosszoldalú rombuszmezőkből ál-
ló homogén bordarajzú hálóboltozatok estében is igen elter-
jedt.²⁴ A sorolt rombuszhálók egyszerűbb rajzolatú változata-
inál is szükséges a térbeli kiemelés során ugyanezt a szerkesz-
tésmódot alkalmazni, amint az például a szászbudai hajóbol-
tozat esetében megfi gyelhető.

A boltozattípus elterjedtebb, mint az eddig említett pél-
dákból látható. Behúzott támpillérek nélküli, hagyományos 
boltvállakkal kialakított formájára még számos példa akad, 
mint például Nagybaromlakán a szentélyboltozat, vagy a 
miklóstelki templom hajóboltozata és a berethalmi temp-
lom szentélyboltozata. Dél-Erdélyi boltozatok között össze-
tett formája ellenére az egyik leginkább elterjedt hálóbolto-
zat típus.

2.a kép: A Nagysink, Szászújfalu, Nagybaromlaka, 
Miklóstelke, Berethalom templomaiban felépített 
boltozattípus térbeli nézete, a bordacsomópontok térbeli 
helyzetét jelölő számozással. (3D modell)

2.b kép: A nyírbátori templom boltozatának térbeli nézete. 
(3D modell)
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A boltozattípus feltehetőleg késői megjelenésű. Minden 
ismert példája az 1515 utáni időszakból származik:²⁵ Nagy ba-
rom la ka: 1525, Nagysink: 1522, Miklóstelke: 1524, Berethalom: 
1521. Ebben az időben készülhetett el a kolozsvári volt ferences 
templom teljes kiépítése és a hajó beboltozása is.²⁶ A három, 
azonos arányú boltmezővel épített behúzott támpilléres terű 
templom esetében felmerül a gyanú, hogy mintaadó előkép-
ük esetleg a kolozsvári volt ferences templom hajója lehetett. 
A kolozsvári volt ferences templom és a nyírbátori volt Szent 
György templom estében a kutatás már régen felvette a szoro-
sabb összefüggések lehetőségét. Ezt az elméletet a kutatás ma 
is elfogadja.²⁷ A három erdélyi templom boltozata és a nyírbá-
tori boltozat között felvázolt egyezések alapján, amelyek a ko-
lozsvári volt ferences templom mellőzésével is kimutathatóak, 
feltételezhető annak köztes helyzete az erdélyi és a nyírbátori 
építkezések között. Dés és Szásztörpény bizonyosan, Nyírbá-
tor feltehetőleg ugyannak a műhelynek, esetleg tervezőnek a 
munkája, mint amely a kolozsvári volt ferences templom ha-
jóján dolgozott. A behúzott támpilléres szászföldi templomok 
pedig ennek mintájára, eltérő kivitelezésben, faragott kő épü-
letszerkezetek nélkül, téglabordás kivitelben épültek. A fara-
gott kő tagozatok hiánya miatt megkérdőjelezhető, hogy az 
említett építőműhely ezeken az épületeken dolgozott volna. 
Az épületek közötti kapcsolatot azok az építőmesterek jelent-
hetik, akik a kőfaragók mellett kőművesmunkát, boltozást is, 
végezhettek a nagyobb építkezéseken.²⁸ A tény, hogy a tégla-
bordás, szerényebb kivitelű boltozatokon, ugyanolyan össze-
tett szerkesztési eljárások következetes alkalmazása látható, 
mint a kor boltozó művészetének egyik csúcsteljesítményén, 
a nyírbátori volt Szent György templom boltozatán, arra utal, 
hogy a szászföldi boltozatokat építő mesterek a boltozatok 
szerkesztését illetően hasonló tudásanyaggal rendelkeztek, 
mint a nagyobb építőműhelyek tervezői. Ezeket az ismerete-
ket, a vezető műhelyek mellett végzett alkalmi vagy kisegítő 
tevékenységek során elsajátíthatták. Más épületeknél, az egy-
séges hevederívek nélküli egybefüggő háromhajós csarnok-
tereknél, mint Berethalmon vagy Muzsnán és Segesváron, a 

hegyi templomon, a hosszházaknál szintén a legkorszerűbb 
térszervezési módszerek jelentkeznek. Ezeket összehasonlít-
va a pozsonyi Szent Márton dóm, vagy a somorjai református 
templom (kéthajós) hasonló tereivel, ugyanúgy megfi gyelhető 
a térkoncepcióban az egyezés, amellett, hogy az épületek kivi-
tele, és az építőanyagok itt is mások.

4. kép: Szászújfalu evangélikus templomának belső tere

3.b kép: A Nagysink, Szászújfalu, Nagybaromlaka, 
Miklóstelke, Berethalom templomaiban felépített boltozattípus 
hosszmetszete. A bal oldalon a megépített változat, 
a 2-3, 2-3 csomópontban használt kettőzött ívszegmenssel, 
a jobb oldalon a boltozat 2-3, 3-4 csomópontban ívszegmens 
kettőzés nélkül. (A 3D modell hosszmetszete)

3.a kép: A Nagysink, Szászújfalu, Nagybaromlaka, Miklóstelke, 
Berethalom templomaiban felépített boltozattípus keresztmetszete. 
A bal oldalon a megépített változat, a 2-3, 2-3 csomópontban 
használt kettőzött ívszegmenssel, a jobb oldalon a boltozat 
2-3, 3-4 csomópontban ívszegmens kettőzés nélkül. 
(A 3D modell keresztmetszete)
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A három szászföldi behúzott támpilléres hajójú templom 
tere igen szoros rokonságot mutat. A közöttük lévő összefüg-
gések keresése szerkezeti, formai valamint történeti szem-
pontból is indokolt. A boltozataik szerkezeti és formai egye-
zése a nyírbátori volt Szent György templom boltozatával, 
további összefüggések felvetését teszi lehetővé. A nyírbátori 
volt Szent György templom és a kolozsvári ferences templom 
közötti művészeti kapcsolatok feltételezése napjainkban is 
elfogadott, bár régebbi keletű. A nagysinki, nagybaromlaki, 
és szászújfalui templomok boltozatának, az előbbiekben vá-
zolt, rokon jellemzői a nyírbátori volt Szent György templom 
boltozatával, valamint e templomok hajóinak, a kolozsvári 
ferences templom hajójával azonos arányokat mutató, behú-
zott támpilléres átépítése megengedi azt a feltételezést, hogy 
az említett templomok 1520 körüli térképzésének mintaadó 
példája, a kolozsvári ferences templom hajója volt. Feltételez-
hető továbbá, hogy a kolozsvári ferences templom hajóbol-
tozata, ilyen boltozati rendszerben készült. Természetesen 
a boltozati bordacsomópontok hiányában, ez a feltételezés 
nem bizonyítható, ezért azok megtalálása jelentős előrelépést 
jelenthetne a kutatásban.
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Räume mit eingezogenen Strebepfeilern und Netzrip-
pengewölben in der siebenbürgischen Gotik: Wurmloch, 
Großschenk, Neudorf bei Hermannstadt
Die Bauarchitektur jener drei siebenbürgisch-sächsischen 
Kirchen, die mit nach innen gezogenen Strebepfeilern gebaut 
worden waren (Nagybaromlaka /Baromlaka, Valea Viilor, 
Vo rum loc, Wurmloch, Wurmbach/; Nagysink /Cincu, Cin-
cul Mare, Großschenk/; Szászújfalu /Nou, Neudorf, Her-
mannstadt/) zeigt nähere Verwandtschaft zueinander. Die 
Suche nach architektonischen und geschichtlichen Zusam-
menhängen zwischen diesen Kirchen ist wohl gerechtfertigt. 
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re Feststellungen. Die Annahme kunstgeschichtlicher Bezie-
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bátor und der Franziskanerkirche in Klausenburg (Kolozsvár 
/ Cluj-Napoca) ist auch heutzutage akzepiert, obwohl sie von 
älterem Ursprung ist. Die in der Studie behandelten Überein-
stimmungen zwischen den drei siebenbürgisch-sächsischen 
Kirchen und der ehemaligen St. Georgskirche in Nyírbá-
tor beweisen, dass die in Rede stehenden Kirchen um 1520, 
wahrscheinlich nach dem Muster der Franziskanerkirche von 
Klausen burg (Kolozsvár / Cluj-Napoca) neugebaut wurden. 
Dieses beweist die gleiche Proportion des Kirchenschiff es mit 
ihren inneren Wandpfeilern. Wegen dem Fehlen der Rippen-
knotenpunkte ist diese Annahme natürlich nicht eindeutig 
bewiesen, weshalb die eventuell gefundenen Rippen für die 
Wissenschaft von Fortschritt wären.
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