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Behuzott tdmpilléres terek és haloboltozatok az erdélyi gétikaban:
Nagybaromlaka, Nagysink, Szdszuajfalu

A késégotika magyarorszagi emlékeinél viszonylag gyakran
fordulnak el olyan egyhajos terek, amelyek belsd tagolasit,
boltozatainak megtdmasztasat a hajo terébe beépitett tampil-
lérek adjak. Ezek lehetnek a térbe mélyen beallé nagyobb mé-
ret(i, de némely estben redukaltabb, faloszlopokhoz hasonl6
pillérek. Ezek k6zos jellemzdje, hogy minden esetben statikai
szerepet betolté épitmények.

A behtzott tampilléres, illetve a pillérek kozotti kdpolna-
soros térszervezésnek mar a XIV-XV. szazadbdl is ismert né-
hény példija. Ilyenek tobbek kozott Tiiskevar és Csatka pélos
templomai és a pécsi Aranyos Mdria kdpolna. Az 1355 és 1450
kozé datdlhaté emlékek inkdbb kivételek a korszak épitésze-
tében, mint elterjedt megolddsok." Ezek az emlékek azonban
nem tekinthetGek a késégotika koraban gyakori belsé tampil-
lérekkel épitet terek kozvetlen el6zményének. Térszervezésiik
tobb fontos vondsban eltér a késébbiekétsl. A korai (Anjou-
és Zsigmond kori) templomokban a hajét fedd keresztbolto-
zatok nem a hajé teljes szélességét hidaljak 4t, csak a pillérek
altal sztkitett teret fedik. A tdmpillérek kozotti részen, pedig
harantdongdk épiiltek. Ezek a terek, inkdbb tekinthet6ek ka-
polnasorral bévitett egyhajds tereknek, vagy redukalt harom-
hajés elrendezésnek, mit behuizott timpilléres kialakitdsnak.?

Lényeges kilonbség, a késégotikus emlékeknél a tdmpillér
és a hozza kapcsolédé héléboltozat egészen eltérd rendsze-
re. Itt a boltozat a hajé teljes szélességét atfedi, a tampillér,
pedig a boltozat terébe belépve, a boltozatot a hagyomanyos
értelemben vett boltvallak helyén ,atmetszi”. Mds esetben a
pillérrdl inditott borddk, a haromhajds, egységes boltozati
csarnokterek pilléreihez hasonléan, a pillértestbdl kiilon ki-
lépve indulnak.®> Mindkét esetben a boltozat egységet alkot a
pillérekkel, nincsenek mellékterek a boltozat szintjén, semmi-
lyen heveder vagy hardntdonga nem valasztja le, vagy tagolja
a teret. A térszervezés alapveté motivuma a csarnokterekhez
hasonldan, az egységes vazrendszer, a bordaknal erételjesebb
elemek (hevederivek) mellézése a szerkezeti rendszerbdl. A
kés6gdtikus behuzott pillérek méreteit, és bedlldsat a hajé te-
rébe, a teherviselés szempontjai hatdrozzdk meg, ezért kevés-
bé erételjesek, mint a korabbi szerkezetek, amelyeknél a mel-
lékterek erdteljesebb levalasztasa is |ényeges szempont volt. A
kozottiik 1étrejové mellékterek, nem kiilontilnek el a f6 tért6l
ellentétében az inkdbb képolnasoros térszervezést emlékkel.

A kés@gétikus behuzott tampilléres terek igen gyakoriak a
koldulérendek korabeli épitkezésein. Budén a varban a do-
monkos kolostor, a ferences kolostor, a margitszigeti domon-
kos apdcakolostor, Pécsett a domonkos kolostor is ilyen szer-
kezetekkel épiilt 4t.* Az emlitett épiileteket, kordbbi eldzmé-
nyek felhaszndldsaval emelték, és behtizott timpilléreket min-
den estben, a hajéban épitettek.’ Pécsett a romdnkori félkor-
ives falpilléreket hasznaltdk a kompoziciéhoz a székesegyhdaz
szentélyében. A székesegyhdz erételjes romdankori falpilléreit
a behuazott tampilléreknek megfeleléen hasznaltak az 1505-0s
atboltozasnal. Pécsett a székesegyhaz és a domonkos kolostor
boltozatai azonosak voltak.® A budai domonkos kolostor bol-
tozatat nem ismerjiik, a jelenlegi boltozatinditdsok rekonst-
rukcidk. A ferences kolostor esetében csak a pillérek alapozé-
sa maradt meg, a margitszigeti domonkos kolostorban a pil-
lér libazata is.” Teljes épségben fennmaradt a Szeged-als6vd-

rosi templom hajéjanak tere, amelyet félkorives oldald pillé-
rek tagolnak.® Kolozsvaron a domonkos és a ferences temp-
lom hajéi is behuzott tampillérekkel épiiltek. A székesfehér-
vari Szliz Mdria prépostsag hajdjanak, korabban Anjou-kori-
nak tartott pillérei lehetséges, hogy a XV. szdzad végi épitke-
zésekhez kothet6ek, mindenesetre akar korabbiak, akar XV.
szazadiak, kés6égétikus boltozatot kaphattak.” A Felvidéken
a Besztercebdnya melletti Jakabfalva temploménak hajéjaban
és a bakabdnyai rémai katolikus templom hajéjanak északi
oldaldn szintén behtizott timpillérek dllnak. Falkutatdsbdl is-
mert a tari romai katolikus templom ilyen szerkezete.'

A behuzott tdmpillérek formai szempontbdl elég nagy val-
tozatossagot mutatnak. Az igényesebb épiileteknél a tégla-
lap vagy négyzetes alaprajzu pillért bévitd féloszlopos meg-
oldés a legelterjedtebb. Ilyenek a kolozsvari ferences temp-
lom, a dési reformdtus templom, a szdsztorpényi evangé-
likus templom, valamint Szdszegerbegy és Vélc pillérei is.™*
Gyakori az élszedett vagy a nyolcszog hdrom oldaléval kép-
zett forma is, mint Bakabdnya, Tar, Nagysink, Szdszujfalu,
Nagykemezd, Jakabfalva és a pécsi domonkos kolostor esté-
ben. Nagyselyken Osszetettebb tagozatt pillérek éllnak, mig
Nagybaromlakin egyszer(i, négyzetes, élszedés nélkiiliek.
Szegeden, és a pécsi székesegyhdz szentélyében, és feltehe-
téleg a kolozsvari domonkos templom hajéjaban pedig fél-
koros kialakitdsiak a pillérek. Jelentds kiillonbség mutatko-
zik a pillérek tagozatait illetden. A faragott kdszerkezetekkel
épitett emlékeknél a pillérek minden esetben ldbazattal ren-
delkeznek. A pilléreknek a boltozat kapcsol6dasi maddjatol
figg6en lehet fejezete, de gyakoribbak a fejezet nélkiili pil-
lérek. Bakabédnyén, Jakabfalvan, Szdsztorpényben, Taron ké-
sziilt fejezet, mig Szegeden, Pécsen, Désen, Nagybaromlakdn
és Szészijfalu templomdban a pillérek fejezet nélkiiliek. Pé-
csen a boltozatok fecskefarkas metsz6dési vallai kozrefog-
jak a pillérek sarkait, (dlomonkos templom) és a faloszlopo-
kat (székesegyhaz).'”” Désen és Szegeden a bordék kiilon he-
lyen, és kiilonb6z6 magassédgban egyenként metszédnek a pil-
lérekbe. A téglabordés boltozatu szdszf6ldi templomoknal a
tagozatok ritkdk, a ldbazat és a fejezet gyakran hianyzik a pil-
lérekrd], illetve ahol van, mint Nagysink esetében, nem egy-
értelmi hogy a tagozatok eredetiek vagy késébb késziiltek."®

A kolozsviri ferences templom, a Szeged-alsdvérosi feren-
ces templom mellett, ennek az épiilettipusnak a legmonu-
mentalisabb példdja. Szamos épiilet estében mintaadé volta
kétségtelen, mint példaul Szésztorpény vagy Dés. Ezeknél az
emlékeknél feltételezhetd, hogy azonos mesterek és tervezd
munkajaként késziiltek. Tanulmanyomban mas, els6 szemlé-
lésre talan kevésbé egyértelmiien kapcsolédo épiiletek azo-
nos vondasaira is szeretném felhivni a figyelmet.

A nagysinki templom, romdnkori, haromhajds, nyugati
tornyos, és kettés keleti szentélytornyos, pilléres bazilika
volt eredetileg. A templom a XIII szdzadban épiilt. Jelenle-
gi formdjaban az eredeti felépitményét a szentély kivételével
megdrizte. A mellékhajékat emporiummal magasitottédk igy
azok emeletesek, a keleti toronypart a tet6 vonaldig vissza-
bontottdk, az épiiletet egységes mindhdrom hajét atfedd nye-
regtetd fedi. KésGgotikus szentélye kétszakaszos, a nyolcszog
hdrom oldaldval zérédik. A tdmpillérek védelmi emeletet
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hordoznak. A kés6gbtikus atépités, jorészt érintetleniil hagy-
ta a templom alapvetd szerkezetét. A hajoban a pilléreknek
megfelels elosztasban, behtizott tampillérek épiiltek, amelyek
késGgotikus haldboltozatot tartanak. A pillérek kozel négy-
zetes keresztmetszetliek, élszedettek, a hajo felé a nyolcszog
hdrom oldalaval képzettek. A pillérek fejezete, gétikus format
mutat de nem biztos, hogy eredeti. A haléboltozat a roman-
kori parkdnymagassaganal lényegesen magasabb, a hajé terén
emeltek, de a tet§ takardsa miatt ez nem lathat6. A boltozat
téglabordds egyszerhornyolt trapézorrd bordakkal épiilt.
A borddk a pillérekrél, a fejezetrdl, az élszedések sarkairdl
egyenként indulnak. A héléboltozatos szentély belsé tere a
hajé roménkori félkorives diadalivének magassigéhoz illesz-
kedik. A szentélyboltozat szintén téglabordas, a hajééhoz
hasonlé rendszerd, de egyszeriibb alaprajzi vetiiletd. A szen-
télyben tolcséres tagolasu késégotikus konzolokat hasznaltak
a boltvallak kialakitdsdhoz. A hajéba épitett pilléres hdlobol-
tozat, a templom falait6l jorészt fuggetlen szerkezet, mind a
templom, mind a boltozat, 6nmagéban is létezhetne. (Termé-
szetesen a pillérek az oldalirdnyu terheket a falakra is hérit-
jak.) A belsd képet jelenleg, a tampillérek, és a haloboltozat
egysége uralja, az egykori pilléres bazilika ma is funkcionalé
arkadjai, valamint a kés6bbi empoérium nyildsok, a pillérek
takardsa miatt kevésbé érvényesiilnek, pontosabban egy egy-
hajos tér nyildsrendszereként jelentkeznek, a ma is meglévé
hdromhajos térszervezés erejét megsziintetve. A késégotikus
atépitésre 1500—1522 kozott keriilt sor. A hajé 8. 40 m széles
és 27. 60 m hosszi."*

A szdszijfalui templom, jelenlegi dllapotaban is sokat 6riz
romankori formdjabdl. A hidromhajés pilléres bazilika, nyu-
gati toronnyal, és a toronyhoz hasonlé méreti négyzetes
szentéllyel épiilt. A szentélyt keleten félkorives apszis bovi-
ti. A bels6ben a romankori pillérosztdshoz igazodva, gétikus
behuzott tampillérek allnak, amelyek a boltozatot tartjak. A
tdmpillérek a keresztmetszete kozel négyzetes, élszedett, a
belsé felé a nyolcszog harom oldaldval képzettek. A halébol-
tozat trapézorru téglabordas szerkezetd. A boltozati borddk a
pillérekbdl fejezet nélkiil az élszedések sarkaindl vallnak ki. A
pillérek csak a kozbensé boltvéllaknal épiiltek, a sarkokon a
boltozat tolcséres profili késégdtikus konzolokon nyugszik,
ugyanudgy, mint ahogy az Désen és Kolozsvaron a mai napig
lathaté. A hajé nyugati végén hiromszakaszos téglabordds
keresztboltozatu karzat 4ll. A szentély élkeresztboltozata ro-
mankori, az apszist téglabordds boltozat fedi.'®

A nagybaromlakai templom épitéstorténete eltér a masik
két épiiletétSl. Nem mutathat6 ki, legalabbis alapos falkutatas
és dsatds nélkiil, korabbi romédnkori el6zmény. A mai épiilet
szintén atépités eredményeként nyerte mai formdjit, de a
megel6z6 épiilet nehezebben azonosithatd. A feltételezések
szerint egy 1414 el8tt épiilt gbtikus bazilikalis felépitési temp-
lom lehetett ez az épiilet. A mai templom egyhajos, hosszt
hajéval, és hosszu szentéllyel. A templomtest kisebb nyuga-
ti toronnyal és nagyobb szentélytoronnyal épiilt. Az épiilet
tampillérei védelmi emeletet hordanak. A szentélytorony vé-
delmi emelete a boltozat felett hiromemeletes.

A szentély a nyolcszog harom oldaldval zarédik, kétszaka-
szos, a hajéval megegyez6 szerkezeti haléboltozattal. A szen-
tély haléboltozata konzolos, a bordak profilja kétszerhornyolt.
Kivitele 1ényegesen precizebb a hajé boltozatdéndl. Esetleg
kébordds szerkezet( is lehet, amely a festés miatt nem lathatd.
A hajoban hat szakaszon, behdzott tdmpillérek allnak, ame-
lyek kozel négyzetes keresztmetszetliek, és élszedés nélkiili-
ek. A boltvallak alatt a pillérek falazata lathatélag megszakad.
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Ezekre a feliiletekre helyezték rd a bordakat az épités sordn
és a boltsiivegek vallba bekotott tombje is ezekre keriilt. A
fiiggbleges eltéréseket, itt nem egyenlitettél ki lathatd, ahogy
aborddk, és a boltsiiveg a pillérre réépiil. A pillérek a falakhoz
képest utolagosak is lehetnek. A boltozat egyszerhornyolt tra-
pézorra téglabordés szerkezetl. A szentély és a haj6 azonos
rendszer(i boltozata, két kiillonb6z6 id6pontban (esetleg év-
tizednyi eltéréssel) épiilhetett, mint az a kivitelezés mindsé-
gén lathato, és a bordaprofil eltérése alapjan feltételezhets. A
szentélyboltozat korabban, esetleg valamely kéfaragémihely
munkdjaként késziilhetett, a hajoboltozat pedig késébb, va-
lamely helyi (segesvari), téglabordakkal dolgozé épitémester
kivitelezésében. A harom emlék koziil, a nagybaromlaki ha-
joboltozat kivitelezése a legkevésbé preciz, a pillérek és bol-
tozat kapcsolodasa a legkevésbé kidolgozott, hasonld, mint
a Mikldstelkén vagy Nétuson lathaté boltvallak, ahol konzol
nélkiil, egy falfiilkébe falaztdk a kiilon-kiilon a faltestbe ko-
t6 téglabordédk vallait. A pillérek és a hajéboltozat épitése, a
templom erdditésével is Osszefiigghet. Az atépitésekre és a
hajéboltozat épitésére 1525 koriil keriilt sor. A hajé 8. 40 m
széles és 24. 00 m hosszi.*

A behuzott tdmpillérek a szdszfold késégotikus épitésze-
tében is elerjedtek. Ezek a teljesség igényével: Szdszegerbegy,
Bazna,Nagykemez8, Nagysink, Nagyselyk, Szaszujfalu, Volcés
Nagybaromlaka.'” Ezek kéziil harom épiilet, Nagybaromlaka,
Nagysink és Szaszuajfalu templomainak hajéi egymadssal szinte
teljes azonossagot mutatnak, azonos tipust boltozatokkal és
behtzott tampilléres hajéval épiiltek. A nagysinki templom
hajoja hét, a nagybaromlaki hat, a Szdszdjfalu temploméé,
pedig 6t boltszakaszra osztott. A boltszakaszok ardnyai azo-
nosak. Minden esetben 2.1—2.2 az 1-hez. Mindhdrom épiilet
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1. kép: A Nagysink, Szdsziijfalu, Nagybaromlaka, Mikldstelke,
Berethalom templomaiban felépitett boltozattipus alaprajzi vetiilete,
a bordacsomdpontok térbeli helyzetét jelolé szdmozdssal.

1-zdradék- 5 boltvdllak (A 3D modell alulnézete)
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2.a kép: A Nagysink, Szdszujfalu, Nagybaromlaka,
Mikléstelke, Berethalom templomaiban felépitett
boltozattipus térbeli nézete, a bordacsomdpontok térbeli
helyzetét jelolé szdmozdssal. (3D modell)

hajéjanak boltozata azonos tipusba tartozik. E boltozattipus
60 fokos hdlon szerkesztett alaprajzi vetiiletének az ardnya
boltszakaszonként 2,1 az 1-hez. A kiilonb6zé boltozattipu-
sokhoz tartozé boltmez8k ardnya meglehetds kotottséget je-
lent, amely jol behatérolja azon boltozattipusok korét, amely
az adott helyen megépiilhetett.’®* A harom fennéll6 emléknél
ez jol megfigyelhetS. Ebben az esetben azonban a tovabbi
kapcsolatok keresésénél ez a tény csak egy lehet a szempont-
ok koziil, ugyanis ugyanilyen ardnyt boltszakaszon mads, el-
terjedt boltozattipus is felépithetd, mint példdul a szaszkézdi
templom hajéjaban lathat6 boltozat.

A boltozatok mindhdrom esetben téglaborddsak, egy-
szerhornyolt trapézorru bordaprofillal. Bordarajzuk ossze-
tett rendszer( sorolt rombuszhdld. (1. kép) A bordarajzban,
a boltmez kozéppontjdban, a boltozat hossztengelyével par-
huzamos hosszatléji rombuszmezé talélhatd.’” A rombusz-
sor a gerinccel parhuzamosan folyamatosan végigfut a bol-
tozaton. Ehhez mindkét oldalon 4tlés allastt rombuszsorok
kapcsolédnak, amelyet tijabb a boltozat tengelyével parhuza-
mos élldsi rombuszsor kovet. Ehhez futnak a ,,boltfidkokat
hatdrolé és a boltvéllba futé borddk. A boltvéllhoz kapcsol6-
dé negyed alapmotivuma megegyezik a nyirbatori volt Szent
Gyorgy templom boltozatdnak ugyanilyen helyzet( részével.*
(2.A-B kép) A nyirbétori boltozattipus ennek a boltozattipus-
nak a tovabbfejlesztéseként értelmezhetd. A két boltozattipus
kozott hasonlé parhuzamok jelentkeznek, mint az augsburgi
Szent Ulrik és Afra templom hajoboltozata, a Schwibisch
Gmiind-i Heilig-Kreuz-Miinster hosszhdz boltozata, és a pé-
csi székesegyhdz egykori szentélyboltozata, valamint a pécsi
domonkos templom egykori hajéboltozata kozott.> A bolto-
zatok kozotti kapcsolat nem csak az alaprajzi vetiilletben mu-
tatott hasonlésag miatt bizonyos, hanem az alaprajzi vetiilet
és a térbeli kiemelés kotottsége folytdn is, azonos szerkeze-
ti sajdtossdgokat mutatnak.”® Ezeknél, a boltozatoknal, ilyen
egyedi vondsok a boltvéllakhoz kapcsolédé rombuszmezdk
borddinak egyedi térbeli kiemelésénél lathatok. A hosszten-
gellyel parhuzamosan 4ll6 hosszatléjii rombuszmezdk oldala-

2.b kép: A nyirbdtori templom boltozatdnak térbeli nézete.
(3D modell)

in futé bordaknak, a szabalyos szerkesztés szerint, a rombusz-
mez6 rovidebb étléja mentén, a boltozaton (keresztmetszet-
ben) két csomépontnyi siillyedést mutatna. Ez a rész a bolto-
zat szerkesztési ivének alsé felére esik, igy az adott szakaszon
a boltozat amugy is meredek szerkesztési ive, a rombuszme-
z6 alaprajzi vetiiletének megfeleléen beforgatva, igen mere-
dek, a fiigg6legeshez kozelits ivet adna a boltozat keresztmet-
szetén. Ennek kikiiszobolésére a hossztengellyel parhuzamos
rombuszsor borddit, egymds utdn ugyanazzal a laposabb iv-
szegmenssel szerkesztik, a két bordahossznyi tdvon, egy cso-
mopontnyi siillyedést elérve. (3.A-B kép) Az 1-2-3-4-5 szeg-
mensbdl felépiilé szerkesztési ivbdl, az adott helyen, a 2-3 és
3-4 szegmensek dltal alkotott mezé felépitésénél a 3-4 szeg-
mens helyett a 2-3 szegmenssel szerkesztenek.” gy a bolto-
zat szerkesztési ive kiteritve, az adott részen tort format mu-
tat. A hossztengellyel pArhuzamos rombuszmez8ket hatérol6
bordék pedig ezen a részen nem a boltozat szerkesztési {vére
illeszkednek, hanem egy olyan képzeletbeli egyenesre, amely
a 2-3, 2-3 szegmensek daltal alkotott kettés iv harom pontja-
ra illeszkedik. Ez a szerkesztési eljaras mind a targyalt erdé-
lyi boltozatok, mind Nyirbator esetében megfigyelhetd és sz4-
mitégépes szerkesztéssel is modellezhet8. Az eljards nem csak
ezen boltozatok esetében gyakori, hanem a boltozat hossz-
tengelyével parhuzamos hosszoldald rombuszmez8kbél &l-
16 homogén bordarajzi héléboltozatok estében is igen elter-
jedt.”* A sorolt rombuszhdlék egyszertibb rajzolatt valtozata-
indl is sziikséges a térbeli kiemelés sordn ugyanezt a szerkesz-
tésmodot alkalmazni, amint az példaul a szdszbudai hajébol-
tozat esetében megfigyelhetd.

A boltozattipus elterjedtebb, mint az eddig emlitett pél-
dakbol lathat6. Behtizott tampillérek nélkiili, hagyomanyos
boltvéllakkal kialakitott formajara még szamos példa akad,
mint példdul Nagybaromlakin a szentélyboltozat, vagy a
mikl6stelki templom hajéboltozata és a berethalmi temp-
lom szentélyboltozata. Dél-Erdélyi boltozatok kozott dssze-
tett formdja ellenére az egyik leginkdbb elterjedt halébolto-
zat tipus.
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3.a kép: A Nagysink, Szdsziijfalu, Nagybaromlaka, Mikidstelke,
Berethalom templomaiban felépitett boltozattipus keresztmetszete.
A bal oldalon a megépitett viltozat, a 2-3, 2-3 csomdpontban
haszndlt kett6zott ivszegmenssel, a jobb oldalon a boltozat

2-3, 3-4 csomdpontban ivszegmens kett6zés nélkiil.

(A 3D modell keresztmetszete)

A boltozattipus feltehetSleg késéi megjelenésti. Minden
ismert példéja az 1515 utdni id8szakbdl szdrmazik:** Nagyba-
romlaka: 1525, Nagysink: 1522, Mikldstelke: 1524, Berethalom:
1521. Ebben az id6ben késziilhetett el a kolozsvari volt ferences
templom teljes kiépitése és a hajé beboltozdsa is.*® A hirom,
azonos aranyu boltmezével épitett behuzott tampilléres tert
templom esetében felmeriil a gyand, hogy mintaadé el6kép-
ik esetleg a kolozsviri volt ferences templom hajéja lehetett.
A kolozsvari volt ferences templom és a nyirbatori volt Szent
Gyorgy templom estében a kutatds mdr régen felvette a szoro-
sabb Osszefiiggések lehetGségét. Ezt az elméletet a kutatds ma
is elfogadja.”” A harom erdélyi templom boltozata és a nyirbd-
tori boltozat kozott felvazolt egyezések alapjan, amelyek a ko-
lozsviri volt ferences templom mellzésével is kimutathatéak,
feltételezhetd annak koztes helyzete az erdélyi és a nyirbatori
épitkezések kozott. Dés és Szdsztorpény bizonyosan, Nyirbd-
tor feltehetbleg ugyannak a muthelynek, esetleg tervezének a
munkdja, mint amely a kolozsvari volt ferences templom ha-
jojan dolgozott. A behtzott tampilléres szaszfoldi templomok
pedig ennek mintdjara, eltéré kivitelezésben, faragott ké épii-
letszerkezetek nélkiil, téglabordds kivitelben épiiltek. A fara-
gott ko tagozatok hidnya miatt megkérddjelezhets, hogy az
emlitett épitémiihely ezeken az épiileteken dolgozott volna.
Az épiiletek kozotti kapcsolatot azok az épitémesterek jelent-
hetik, akik a kéfaragék mellett kémiivesmunkat, boltozast is,
végezhettek a nagyobb épitkezéseken.® A tény, hogy a tégla-
bordas, szerényebb kiviteld boltozatokon, ugyanolyan dssze-
tett szerkesztési eljarasok kovetkezetes alkalmazdsa lathato,
mint a kor boltozé miivészetének egyik cstcsteljesitményén,
a nyirbatori volt Szent Gyorgy templom boltozatén, arra utal,
hogy a szaszfoldi boltozatokat épité mesterek a boltozatok
szerkesztését illetéen hasonlé tudasanyaggal rendelkeztek,
mint a nagyobb épitémihelyek tervezsi. Ezeket az ismerete-
ket, a vezet6 miihelyek mellett végzett alkalmi vagy kisegit
tevékenységek sordn elsajitithattdk. Més épiileteknél, az egy-
séges hevederivek nélkiili egybefiiggé haromhajés csarnok-
tereknél, mint Berethalmon vagy Muzsndan és Segesvéron, a

54

3.b kép: A Nagysink, Szdszijfalu, Nagybaromlaka,

Miklostelke, Berethalom templomaiban felépitett boltozattipus
hosszmetszete. A bal oldalon a megépitett viltozat,

a 2-3, 2-3 csomopontban haszndlt kettézott ivszegmenssel,

a jobb oldalon a boltozat 2-3, 3-4 csomdpontban ivszegmens
kettézés nélkiil. (A 3D modell hosszmetszete)

hegyi templomon, a hosszhdzakndl szintén a legkorszeriibb
térszervezési modszerek jelentkeznek. Ezeket 6sszehasonlit-
va a pozsonyi Szent Marton dém, vagy a somorjai reformatus
templom (kéthajos) hasonlé tereivel, ugyantgy megfigyelhetd
a térkoncepcidban az egyezés, amellett, hogy az épiiletek kivi-
tele, és az épitéanyagok itt is médsok.

4. kép: Szdszujfalu evangélikus templomdnak belsé tere
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A hérom szaszfoldi behuzott tdmpilléres hajéja templom
tere igen szoros rokonsagot mutat. A kozottik 1évé osszefiig-
gések keresése szerkezeti, formai valamint torténeti szem-
pontbdl is indokolt. A boltozataik szerkezeti és formai egye-
zése a nyirbdtori volt Szent Gyorgy templom boltozataval,
tovébbi Osszefliggések felvetését teszi lehet6vé. A nyirbatori
volt Szent Gyorgy templom és a kolozsviri ferences templom
kozotti miivészeti kapcsolatok feltételezése napjainkban is
elfogadott, bar régebbi keletd. A nagysinki, nagybaromlaki,
és szaszujfalui templomok boltozatanak, az elébbiekben vé-
zolt, rokon jellemz&i a nyirbatori volt Szent Gyo6rgy templom
boltozatdval, valamint e templomok hajdinak, a kolozsvéri
ferences templom haj6javal azonos ardnyokat mutatd, behu-
zott tampilléres atépitése megengedi azt a feltételezést, hogy
az emlitett templomok 1520 koriili térképzésének mintaadd
példdja, a kolozsvari ferences templom hajéja volt. Feltételez-
hetd tovébbd, hogy a kolozsvari ferences templom hajébol-
tozata, ilyen boltozati rendszerben késziilt. Természetesen
a boltozati bordacsomépontok hidnydban, ez a feltételezés
nem bizonyithatd, ezért azok megtaldlasa jelentds elérelépést
jelenthetne a kutatdsban.
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Ridume mit eingezogenen Strebepfeilern und Netzrip-
pengewodlben in der siebenbiirgischen Gotik: Wurmloch,
Grof$schenk, Neudorf bei Hermannstadt

Die Bauarchitektur jener drei siebenbiirgisch-sichsischen
Kirchen, die mit nach innen gezogenen Strebepfeilern gebaut
worden waren (Nagybaromlaka /Baromlaka, Valea Viilor,
Vorumloc, Wurmloch, Wurmbach/; Nagysink /Cincu, Cin-
cul Mare, Grofischenk/; Szdszujfalu /Nou, Neudorf, Her-
mannstadt/) zeigt ndhere Verwandtschaft zueinander. Die
Suche nach architektonischen und geschichtlichen Zusam-
menhéngen zwischen diesen Kirchen ist wohl gerechtfertigt.
Die Ubereinstimmung von deren Gewdlben mit jenem der
ehemaligen St. Georgskirche in Nyirbator, ermoglicht weite-
re Feststellungen. Die Annahme kunstgeschichtlicher Bezie-
hungen zwischen der ehemaligen St. Georgskirche in Nyir-
bétor und der Franziskanerkirche in Klausenburg (Kolozsvar
/ Cluj-Napoca) ist auch heutzutage akzepiert, obwohl sie von
ilterem Ursprung ist. Die in der Studie behandelten Uberein-
stimmungen zwischen den drei siebenbiirgisch-sachsischen
Kirchen und der ehemaligen St. Georgskirche in Nyirb4-
tor beweisen, dass die in Rede stehenden Kirchen um 1520,
wahrscheinlich nach dem Muster der Franziskanerkirche von
Klausenburg (Kolozsvar / Cluj-Napoca) neugebaut wurden.
Dieses beweist die gleiche Proportion des Kirchenschiffes mit
ihren inneren Wandpfeilern. Wegen dem Fehlen der Rippen-
knotenpunkte ist diese Annahme natiirlich nicht eindeutig
bewiesen, weshalb die eventuell gefundenen Rippen fiir die
Wissenschaft von Fortschritt wéiren.
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