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»Olyan Istent ... hordoznak a lelkiikben, amilyent meg is festettek”
lusztraciok két 16. szazadi antitrinitarius kiadvanyban

Az 1560-as évek masodik felében Krisztus preegzisztencidja-
nak, ezdltal a Szenthdromsag viszonyrendszerének kérdése
kertilt a vitak kozéppontjaba mind az erdélyi, mind a lengyel
antitrinitariusok kozott;' Déavid Ferenc (1520 k.—1579) uni-
tdrius piispok példaul ebben az iddszakban tobb mint tiz e
kérdéskort targyalé munka szerkesztésében is részt vett. Ezek
koziil egyik legfontosabb a De falsa et vera...> cimmel Rafael
Hofthalter gyulafehérvari nyomddjaban kiadott, nemzetkozi
felhaborodast kelt6 latin nyelvli md. Dudith Andrés piispok
mdr 1568. aprilis 9-én tudésitast kiildott réla Habsburg Miksa
kirdlynak; irdsahoz csatolta ,imagines in ludibrium Trinitatis”
megjel6léssel a konyv fametszetekkel illusztrilt iveit is.?

A kotet osszedllitdinak célja a nemzetkozi szintérre vald
kilépés lehetett; kozonsége ennek megfeleléen inkabb a ta-
nultabb, a teoldgiai vitdkban jartas vildgi és egyhazi szemé-
lyekbdl allt. A munka a kozép — eurdpai unitarius tanok 6sz-
szegzéseként késziilhetett; az unitarizmus hivei és ellenfelei
egyarant hivatkoztak rd; téziseit tobb kiilfoldi egyetem is bi-
rélta a Szentharomség-tagadds elleni disputaciok alkalmaval.*

A szerkesztk két konyvre, egy kilenc fejezetbdl és egy
hosszabb, tizenot fejezetbdl all6 egységre osztottak miviiket.
Az els6é konyvben helyezték el a hdromségra vonatkozé ha-
mis tanok keletkezésével, illetve ezek kritikdjéval foglalkozo
szovegeket, mig a mésodik elsGsorban a pozitiv tant tartalma-
26 részekbdl dll. Az egyes fejezetek szerzdit a kotetben nem
nevezték meg, igy azokra a vendégszovegekbdl és a kontex-
tusbdl lehet kovetkeztetni. A kiadvany negyedik fejezetében
jelentek meg a Szenthdromsdgot kigiinyol6 fametszetek, me-
lyekhez a szerz6k rovid értelmezd szovegeket is illesztettek.

Hasonlé céld, Erdélyben megjelent Szenthdromséag-tagadd
metszetillusztraciokrél mds forrasbdl is tudunk. Csdszmai
Istvan gyulafehérvari unitdrius prédikator egy vitairatdban
igy tisztazta bizonyos Szentharomsag-tagadd képek kinyom-
tatdsanak vadjat: ,Thordai Andras dévai plébanos e napok-
ban valami {rdsit bocsitotta ki, melyben erésen karhoztat
engemet, hogy én az Antichristus képeit, melyekkel az 6 tu-
doményét a szegény egyiigyl kozségnek szivébe behintette,
kinyomtattam” ® Az irodalomtorténészek kozott vita targya,
hogy az 1567-es, méra csak utaldsokbdl ismert Csaszmai-féle
vitairatban szereplé metszeteket adtak ki Gjra az egy évvel ké-
s6bb megjelent De falsa et vera...-ban, vagy azok eredetileg
is az utobbi kiadvanyba lettek szdnva, és csak annak 1567-es
elkészitési munkalatai sordn vették at, és adtak ki Csaszmai
kotetében a Szenthdromség-abrézolasokat.® Baldzs Mihély
véleménye szerint” az ut6bbi lehet helyes, hiszen a De falsa et
vera... nemzetkozi szereppel bir6é rangosabb kiadvany, mint
Csaszmai vitairata.

A kérdésre amtgy sem adhatunk pontos vélaszt. Csaszmai
ellenfelétdl, Thordai Andrastdl is csak arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a prédikator kiadvanyaban voltak Szenthdromsa-
got kigiinyold metszetek, de hogy ezek pontosan megfeleltet-
het6k a De falsa et vera... kotetben szerepl6kkel, legaldbbis
annak minden ébrdja szerepelt-e Csdszmai kiadvdnydban,
nem tudhatjuk. A kérdést tovdbb drnyalja, hogy 1569-ben
Heltai Géspéar kolozsvari nyomddjdban megjelent a Déavid
és Giorgio Blandrata szerzépdros Refutatio Scripti Georgii
Maioris® cim{ kiadvénya, melyben harom, a De falsa et vera...

1. kép: Winchesteri Szenthdromsdg Mdridval és a Gyermekkel.
London, British Museum. 11. szdzad eleje

kotettdl eltérd, de hasonld rendeltetésii Szenthdromsag-abra-
zol4s talalhat6.” Esetiinkben azonban elégséges csupédn azt fi-
gyelembe venni, hogy az ilyen tipus illusztraciok az altalunk
ismert erdélyi emlékanyagban kizardlag 1567 és 1569 kozott
jelentek meg.*

A De falsa et vera... negyedik fejezetében nyolc metszetil-
lusztracio taldlhaté;'' mindegyikhez révid megjegyzést, ma-
gyarazatot is illesztettek. A fejezet el6szava mintegy a képi
vallalkozds 0sszegzésének is felfoghaté: ,Hogy mit sziilt az
egy lényegrdl és hirom személyrdl sz4l6 szofista tanitas és
milyen Istent tisztelt eddig a pdpasdg, itéld meg az aldbbi
kozolt képmasokbol”*? Ezt a ,,megitélést” befolydsolandé az
egyes dbrazoldsokat a kovetkezd jelzékkel illették: szornytd
képek, haromarct bélviny, monstrum, pompds dicséretek-
ben sokszor megénekelt nevetséges csindlmany, Antikrisztus
torzszilleménye, az alvilagbdl visszahivott szornyeteg avagy
»az Antikrisztus cerberusai és a papistdk istentelen balvanyai,
amelyeknek mérgét néman, siiketen és vakon ettitk mind a
mai napig/”

A két vizsgalt kiadvanyban a Notgottes kivételével szinte az
Osszes fontos Szenthdromsag-abrazolds megjelenik. Ezek je-
lentds része eredetileg a keresztény ikonografia hagyomanyos
abrazolastipusai kozé tartozik; ezért csak a szovegkontextus
veti fel a metszet glinyos jellegét (ilyen példdul az Abraham és
a harom angyal tipusbdl eredeztethet6 metszet). Az illuszt-
raciok masik csoportja a hagyoményos ikonografiai tipusok
kiillonos jellemzdit erdsiti fel és teszi nevetségessé a kép és a
szoveg egymasra utaldsaval (ilyenek a tricephalus és trifrons
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dbrazolasok). Végiil a hagyomdanyos ikonogréfiai tipusokon
tallépve, azokat kiegészitve valdszintsithetSen eredetileg is a
Szentharomsagot gunyolé céllal késziilt abrazolasok kiilonit-
het6k el (mint a Jelenések konyve Babiloni Szajhdjanak alakja
a papaségra és a Szenthdromsdgra utalé jegyekkel).

Az 6sszegytjtott képtipusok ironikus megjelenitéi lehetnek
annak az anomdlidnak, hogy a Haromségot jellemzé fogalmak-
nak® sok esetben egy-egy jellemzdjét tudték csak kiemelni a
képzémiivészeti hagyoményban, példdul a Hirom angyal tipus
kelléen érvényre juttatta a harmassdgot, de az egységet nem.
Igy ezek kikiiszobolésére egyre Gjabb kényszerti képi formak
jelentek meg; elég csak a winchesteri, Maridval és a gyermek-
kel dbrézolt Szentharomsagra™ (1. kép) vagy Luca di Tomme
Trinitas-Gnadenstuhl-téblaképére'® (2. kép) gondolnunk.

Az egyes tipusok torz jegyei és tilzdsai ellen azonban nem ki-
zardlag a protestans felekezetek emelték fel a szavukat. Antoni-
us firenzei érsek (1389—-1459) és Johannes Molanus (1533—1585)
l6veni teoldgiaprofesszor is birdlta a Szenthdromsag egyes
dbrazolastipusait. Molanus felvetette, hogy az egyhdzatydk
altal minden részletében nem kanonizalt és el6irt abrazolasi
tipusok is okozhatjék a fest6k (és a megrendelSk) kovetkezet-
lenségét, igy téves képtipusok kialakuldsat. VIII. Orban papa
1628-ban eretneknek nyilvanitotta és megtiltotta a tricephalus
és trifrons abrazoldsokat, mivel azokat torznak, természet- és
keresztényellenesnek tartotta, olyannak, melyek félreérthetd-
vé teszik a Szenthdromsdgot. Végiil XIV. Benedek 1745-ben
kiadott bulldja rogzitette a Szenthdromsag egyhaz éltal enge-
délyezett négy dbrazolastipusat.'® Kimondta, hogy az brazold-
sok modjat Isten a megjelenések ltal meghatérozta, ezért Gjat
kitalélni vagy a meglévSt megvaltoztatni nem szabad."”

E tanulmédny célja a tovabbiakban az antitrinitdriusok
ezirdnyu reflexiéinak bemutatdsa a De falsa et vera, valamint
a Refutatio Scripti Georgii Maioris 0sszesen tizenegy met-
szetillusztracidjanak és azok proveniencidjanak rovid, a terje-
delmi korldtok miatt csupdn vézlatos ismertetésével.

2. kép: Luca di Tomme: Gnadenstuhl. San Diego,
Timken Museum of Art. 1360 koriil
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3. kép: Tricephalus Szenthdromsdg. Fametszet, 67x45 mm.
De falsa et vera. Gyulafehérvir 1568

Az els6 metszet

Az els6 dbrdzoldson egy megemelt talapzaton 4ll6, dicsfény-
nyel 6vezett biiszt lathatd, ahol a nyakon tl6 harom szakallas
férfifejet egy kozos korona 6vez. (3. kép) A Szenthdromsag-
nak ez az dbrdzolastipusa az egyik legrégebbi, Gn. tricephalus
(hdrom fej egy torzson). A tricephalus dbrazoldsok pérja a
trifrons, tehét egy térzsbdl kiindulé harom arcu tipus.'® Az
ilyen tipust Trinitas-dbrdzolasok a 381-es, a Szenthdromség
egylényegliségét dogméva emel6 konstantindpolyi zsinat
utdn terjedtek el. VIII. Orban papa 1628-i tilté bullgja elle-
nére a tipus tovabb élt; egyik kései magyarorszagi példdja jol
szemlélteti az egyes képtipusok erdszakos valtoztatdsanak
nehézkességét.” (4. kép)

Az értelmezést drnyalja, hogy ez a tipust (tehat az egy torzs-
b6l kinové harom fejet illetve arcot) az 6rdog, illetve az dltala
ébresztett hirom kivdnsag® képi kifejezésére is hasznalték.
El6szor Origenésnél szerepelt az 6rdog haromsdgként valé
lefrasa, majd Nikodémus apokrif evangéliuméban (400 k.)
mint triceps Belzebub jelent meg.** Dante Isteni szinjtéké-
ban a Satént jellemezte hasonl6 leirdsban.?” Trifrons Satdnrdl
a De falsa et vera...-ban is olvashatunk. Az els6 metszetet ko-
vetd magyardazatokban a szerzék Hieronymus Cardanus De
subtilitate®® cim{i miivébdl idézve mutatnak be egy jelenetet,
ahol a szentségsérté pap dldozatét kovetSen hdrmasarcu fej,
majd az 6rdogok egynéhdny légidja is megjelent.

A mésodik metszet

A masodik metszet egy talapzaton all6, agyéktdl folfelé lat-
haté emberi testet abrazol, mely két szakallas fejben végzo-
dik. A figura egyik karjat alddsra emelve, a masikat leengedve
tartja. A fejek folott dicsfénnyel 6vezve a Szentlélek galamb
képében lathaté kiterjesztett szarnyakkal. (5. kép) Az illuszt-
raciot magyarazé szoveg szerint ,ez a masodik monstrum egy
krakkéi templomban taldlhatd, s a nagy keresztényi tisztelet-
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4. kép: Trifrons Szenthdromsdg. Magyar Nemzeti Galéria.
18. szdzad kozepe

tel megfaragott szobor azt abrdzolja, hogy miképpen szdrma-
zik mindkett6bdl a Szentlélek” Az ezt kovet6 latin versidézet
»kétfeji Janusdnak” hangstlyozédsa utalhat ez dbrdzolds — ti-
pus legkorabbi gyokereire is. A trénolé Szenthiromsag egy
masik lehetséges antik mintaképeként tobbek kozott Ernst H.
Kantorowicz, s 6t kovetve Kovacs Zoltan irta le a késé csa-
szérkori érmek egy csoportjit, melyek a tarsuralkoddkat egy-

5. kép: Szenthdromsdg. Fametszet, 53x39 mm. De falsa et vera.
Gyulafehérvdr 1568

mas mellett iilve, kézos tronon dbrazoltak.* A synthroni (tr6-
non osztozd) két vagy harom figura f6lott esetenként az ket
megald6 vagy megkorondzé Victoria (a kereszténység allam-
valldssd tétele utan Krisztus vagy Krisztogram) is megjelent.

A két kiilonallo emberi test egymés mellé helyezése kevés-
bé, az egy torzsbdl kinévé két fej meglehetdsen ritka Szent-
hdromsag-dbrazoldsi tipus. Mindkét esetben a Szentlélek ga-
lamb képében a két fej kozott lebeg.

A harmadik metszet

A harmadik 4brdzolds egy 4tlés vonalu oltdrmensat abra-
zol, rajta liturgikus targyakkal (két égé gyertya és kehely). A
mensa mogott all6 pap éppen bemutatja az dldozatot, ennek
jelzésére az ég felé emeli a nagyméretii ostyat (rajta alig fel-
ismerheté Keresztrefeszités-jelenet). Az ostydbdl kidramlé
dicsfény- és felhéréteg kozott valik lathatéva az Atya, alatta
kereszttel a vallan a gyermekként dbrdzolt Fid, majd a Galamb
formajéban aldszall6 Szentlélek. (6. kép)

Beszédes a kotet szerkeszt&jének kommentdldsa: ,Mivel
a papistdk azt akarjak, hogy az ostya imddandé legyen, és
ugyanakkor az egyediili, haromsdgos Isteni imadjak, azt kell
allitaniok, hogy az ostydban benne van a teljes hiromsag, s
hogy ez ne tlinjék bélvanyimddasnak, hetedik Kelemen ez-
zel a képpel akarta nyilvdnvaléva tenni, amely most is lathaté6
Réma kiilonféle udvaraiban” E megjegyzés megerdsiti, hogy
ebben az esetben nem csupén az egyes Szenthdromsag-ab-
razolasok kigtinyoldsa volt a cél, hanem az antitrinitariusok
egyik tételére val6 utalds is az Urvacsoratannal kapcsolatban,
akik tagadjak, hogy Krisztus valésdgosan és lényege szerint
jelen van az Oltériszentségben.*

Az Enyedi Gyorgy (1555—1597) harmadik unitérius piispok
altal nemes egyszerliséggel csak ,papista babonanak és mu-
latsagnak”® aposztrofalt transsubstantiatio, tehat atlénye-
giilés tana, mely szerint az ostya és a bor a szertartdsok fo-
lyamdn Krisztus testévé és vérévé valik, az 1215. évi laterani

6. kép: Eucharistia. Fametszet, 67x41 mm. De falsa et vera.
Gyulafehérvdr 1568
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7. kép: Eucharistia. Francia miniatiira. Pdrizs, Bibliothéque
Nationale. 15. szdzad

zsinat 6ta dogma. A tétel igazsagat azonban tdjra és Gjra bizo-
nyitani kellett a hitetlenkeddk el6tt; errdl taniskodnak az tGn.
eucharisztikus csoddk, valamint azok képi narrécioi is.”” Az
Eucharistia-dbrazoldsok egy tipusdban az ostyat (egy ritka va-
ridnson az azt szimbolizdl6 a gyermek Jézust) az tvéltoztatds
pillanataban az ég felé emel6 pap jelenik meg. (7. kép)

Bér a metszet el6képeként emlitett VII. Kelemen-féle abré-
zolast eddig nem taldltunk, az valésziniisithet6en ugyanolyan
nagy példdnyszamban kibocsatott, az egyes hittételekre utal6
metszet lehetett, mint péld4dul Binder Jdnos Filop (17357 —
1811) Apologetikus dbrazolds a katolikus tan védelmére cimi

8. kép: Szenthdromsdg. Fametszet, 58x50 mm. De falsa et vera.
Gyulafehérvdr 1568
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rézmetszete.”® Utobbi nem az oltdriszentség és az atvéltoz-
tatds jelenetére helyezi a hangsulyt, hanem Luther és Kalvin
ellenében Krisztus és az Atya szerepeltetésével igazolja a
katolikus Eucharistia-tan igazsigit, egyben az Urvacsoratan
koriili heves vitdkra is utal.

Negyedik metszet

A metszeten harom tobbé-kevésbé egyforma szakallas, dics-
fénnyel ovezett szakallas férfi lathaté egy megteritett asztal
mogott. Az asztalon talak, kenyér és kehely lathaté. A kom-
mentdr szerint ,tobbfelé lathat6 ez a pompds dicséretekben
sokszor megénekelt nevetséges csindlmdny is, mely a hdrom-
nak teljes 6rokkévaldsagat, teljes egyenlGségét és teljes egylé-
nyegliségét bizonyitja” (8. kép)

Ennek az dbrazolastipusnak a kiindulépontja az Abraham
és a harom angyal észovetségi torténete. Ebbdl tobb tipus is
kialakult, iigy mint a talalkozas, illetve a lakoma. Utébbi eset-
ben a jobbdra hasonlé hirom férfi zommel egyediil jelenik
meg és utal a Szenthdromségra. A tipus eredete mar az els6
szézadra visszavezethetd; az Abrahdmot megltogaté harom
angyalt ugyanis mar akkor is a Szentharomsdg szimbéluma-
nak tartottdk.” A Sancta Maria Maggiore 5. szdzadi rémai
mozaikjdn a torténet két elkillonitett keretben keriilt bemu-
tatasra: az egyik a hirom vandor megjelenése Abrahdm elétt,
a masik a megvendégelés. Utdbbi tipus varidnsa a hirom sze-
mély vagy angyal egy asztal koriil valé dbrazolasa.

A 12. szazadtol kezdve az antropomorf Haromséag-abrazo-
lasok egyre gyakoribba valtak, ikonografidjuk is gazdagodott.
Ha a miivész a harom személy egységét, azonossagat kivan-
ta hangsidlyozni, az isteni személyeket egyforman, tobbnyi-
re attribatumok nélkil dbrazolta. Ha azonban s hirmassag,
killonb6z3ség lattatdsa volt a fontosabb, a személyeket indi-
vidualizaltdk; ennek legegyszertibb médja az attribtitumok
mellett az életkorok szerinti megkiilonboztetés volt.

9. kép: Szenthdromsdg. Fametszet, 60x38 mm. De falsa et vera.
Gyulafehérvdr 1568
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10. kép: Gnadenstuhl. Fametszet, 60x39 mm. De falsa et vera.
Gyulafehérvir 1568

Az Abrahdm-jelenet tovibbértelmezése a Trinita eucha-
ristica néven ismert tipus, ahol a Szenthdromsag egy asztal
vagy oltar mellett tlinik fel, melyen kiillonb6z6, az eucharis-
tidra utalé motivumok (kehely, tél ostyédval, kenyér stb.) lat-
hatdk.

Otodik metszet

A metszet kozéptijt osztott; fels6 részén az Atya koronds,
dicsfénnyel ovezett alakja jelenik meg, egyik kezével elbocsa-
té mozdulattal lefelé mutat, mely irdnyban a kép alsé felében
felh8k kozott a véllan keresztet vivé gyermek Jézus és a Ga-
lambként megjelend Szentlélek ldthatd. (9. kép)

El6képe nagy valdszintiséggel az Angyali tidvozlet egy ti-
pusa: a gyermek Jézus a mennybdl Mdria felé szallé alakja
mar egy 1100 koriili kotéstdblan is megjelent.*® A tipus el-
méleti megerdsitést nyert a conceptio per aurem dogmaja-
val, mely szerint az Ige megtestesiilése Maria fiilén keresztiil
tortént: ezt jelképezi a Mennyekbdl vagy az Atyatdl induld,
Maria felé tarté fénynyaldb, melyen esetenként a galamb
forméban lathat6 Szentlélek (ritkdbban a gyermek Jézus is)
megjelent.*> A hdrom isteni személy egyiittes megjelené-
se azt jelképezi, hogy a Megtestesiilésben az egész Szent-
hiromsdg részt vett; az inkarndcié pedig a megvaltas elsé
aktusaként értelmezhetd.>” A tipus Magyarorszigon a 15.
szdzadban terjedt el.

Metszetiinket a kovetkezd szoveg értelmezi a De falsa et
vera...-ban: ,Az Antikrisztus torzsziileménye ez, mely azt
mutatja be, hogy Krisztus teste semmit sem kapott a Sz(iz-
t6l, hanem valdsdgosan az égbdl szallt ald” Ez a megjegyzés
azért fontos, mert — az Eucharistia-abrédzoldshoz hasonléan
— az antitrinitdriusok mdsik fontos hittételét is megjelenitet-
te: 6k ugyanis nem fogadtdk el Jézus 6roktdl vald Istenségét;
szerintiik a megtestesiilést kovetSen az Atya akaratdbol lett
azzd.

Hatodik metszet

A hatodik metszeten a trénuson iil8, dicsfénnyel 6vezett ko-
ronds Atyaisten maga el6tt tartja a keresztet, melyre a fiat
feszitették fel. A kereszt tetején all a kiterjesztett szarnyu, ga-
lamb képében megjelend Szentlélek. (10. kép)

A Kegyelem trénusa vagy Gnadenstuhl tipus szentirdsi
alapja a Zsid 4,14-16.*® Els6 példdi a mar a 12. szdzadi mi-
niatdramiivészetbdl ismertek (ilyen a Cambrai Missale Gna-
denstuhl-dbrazoldsa),** de a kés6é kozépkorban Itilidban és
Németorszagban is elterjedt; a quattrocento idején mar al-
taldnos és kedvelt tipusava valt a Szentharomséagnak.*® Két {6
tipusa ismert: a tr6nold Atya a halott Krisztust tartja vagy a
halott Krisztust a kereszten; kett6jiik kozott a Lélek lebeg ga-
lamb formdjaban. Utébbi néhol érinti szarnyaval az Atya és
a Fia szdjat, mintegy kifejezve, hogy a Lélek az Atya és a Fiu
leheletébdl szarmazik.

Hetedik metszet

A hetedik metszet egy keresztet abrdzol, melynek szarai egy-
egy medalionban végzédnek PATER, ESSENTIA, SPIRITUS S.
és HOMO CHRISTUS MEDIAT [or] felirattal. A kereszt kozép-
tengelyében egy Gjabb medalionban a FILIUS szé olvashaté.
(11. kép) A metszet a kotetben taldlhaté magyardzata szerint
»Stancarus taldlmdnya, aki azt képzelte, hogy Krisztus kozve-
tit6 az emberek és a teljes haromsdg kozott. Harom redds t6-
gat is készitett, s azt szétnyitogatva mutatta be a hdromsagot
az egységben” Hogy a metszet ténylegesen Stancarus®® taldl-
manya vagy egy korabbi ikonografiai tipus Gjraértelmezése,
nem donthetjiik el bizonyosan.*

Nyolcadik metszet

A nyolcadik abrdzoldson egy diszes gy(ir( lathaté harom, egy-
mastol egyenld tavolsagra 4ll6 kicstcsosodé ékkével. (12. kép)
A tipust szemléletesen irja le a De falsa et vera... negyedik
fejezetének szerzdje: ,A minap Méliusz Péter® altal az alvi-
lagbdl visszahivott szornyeteg. Egyetlen gylrd harom dréiga-
kével ékesitve, hogy egyszerre mutasson be mindent, kedvelt
Jehoma — Elohimjat, tovabba az egyetlen lényeget és annak
héarom személyét”

CHPI €W5)

11. kép: Stancaro Szenthdromsdg-magyardzata. Fametszet, 42x42
mm. De falsa et vera. Gyulafehérvdr 1568
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12. kép: Melius Péter Szenthdromsdg-magyardzata. Fametszet,
42x42 mm. De falsa et vera. Gyulafehérvdir 1568

E gylirG-motivum egy korai, mar az 6keresztény mivé-
szetben haszndlt Szenthdromsag-szimbo6lumra eredeztethet6
vissza. A gordg delta betli haromszog alakjat a Szentharom-
sagra utalonak vélték; haszndlata a teoldgiai iranyelvek valto-
zasaval hol héttérbe szorult, hol megerdsodott: korakozépko-
ri megjelenése utdn révid ideig a 11. szdzadban jelentkezett,
majd a 15. szdzadtol terjedt el a keresztény ikonogréfidban. A
delta egyik véltozata az egyenl6 szard hdromszog, melynek
kozéppontjdban esetenként egy kor is megjelenik a foldet
szimbolizalva, mely dbrazolds igy komplexitasaban az isteni
gondviselés szimbolumava vélik.*> A kort, illetve egymasba
fonédé harom kort gytir(ik is helyettesithetik. Az egy gytir(-

13. kép: A Szenthdromsdg pajzsa. Fametszet, 8ox47 mm. Refutatio
Scripti Georgii Maioris. Kolozsvdr 1569
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14. kép: A Szenthdromsdg pajzsa. Guillelmus Peraldus: Summa
virtutum et vitiorum. 1260 koriil

ben 1év4 hdrom ékkd a hdrmassdg és az egység teljességét hi-
vatott szemléltetni Ggy, hogy benne mindkét archetipus, tehat
az egyenld oldali haromszog és a kor is megjelenik. A kor és
a haromszog a barokk korban tdjra kedvelt Szentharomsag-
szimb6lumma vilt.

Kilencedik metszet
A kilencedik metszeten egytest(i, haromfej(i, dicsfénnyel 6ve-
zett figura trénol, maga el6tt pajzsot tartva. A pajzsmezében
négy korformaban az Atyara, Fitra és a Szentlélekre utal6
kezdébetiik jelennek meg; egy-egy korbdl haromfelé agazé
feliratos sdvval. A sdvokban az est, illetve non est szavak ol-
vashatok. (13. kép) A metszet feliratok segitségével szemlélte-
ti a Szenthdromsag legf6bb jellemz6it: az Atya, a Fitl és a Lélek
is ugyanaz az Isten, de az Atya nem azonos személy a Fiuval,
a Fit a Lélekkel, a Lélek az Atyaval. A metszet felirata: ,Hoc
Idolum continetur in libro, cui titulus est, Officium beatae
virginis: In principio Missae de Trinitate. Qui liber impressus
est Romae, Anno Domini 1533

A Szenthdromség pajzsa vagy Scutum Fidei*® néven ismert
abrazolastipus mar a kozépkori angol és francia miniatira-
muvészetben is megjelent. Egyes tipusok a személyekre uta-
16 attribticiés jegyekkel is béviiltek. Esetenként a pajzs nem,
csak a geometriai 4brak jelennek meg.*' Guillelmus Peraldus*
Summa virtutum et vitiorum (1260 k.) (14. kép) cimi kédexé-
nek egyik illusztraciéja a hadba indulé vitézzel és annak paj-
zsan mint az 6t védelmezd Szentharomsag — szimbdélummal
hten tiikrozi a Trinitas, mint védelmezé gondolatat. A paj-
zsot tarté Szenthdromsdg tipusa az elébbi tipus egy varidnsa,
ahol a trifrons Hiromsag az dbra segitségével mutatja be ma-
gat a szemlélének. Ilyen metszetillusztraciot ismeriink példé-
ul egy 1524-ben kiadott pdrizsi imddsagoskonyvben is, mely
esetben a négy evangélista-szimbélum megjelenése utalhat a
Szentharomsag jszévetségi kinyilatkoztatasaira is. (15. kép)

Tizedik metszet

A metszeten egy mezdén 1épdel$ asszony léthato, egyik ke-
zében glébuszt, a masikkal kormeneti keresztet tartva, fején
tiardval. Harom fonatt hossza haja haromfelé szdll. (16. kép)
Bar a metszetet magyarazoé feliraton a Lycisca felirat olvas-
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15. kép: Szenthdromsdg pajzsa. Livre d’Heures. Kiad. Simon Vostre.
Pdrizs 1524

haté, a kép valodszintileg mas jelentéssel is bir, mint hogy
Claudius csészar Lycisca néven hirhedté viélt felesége, Valeria
Messalina képében gunyolja ki a katolikus egyhézat.*®

A babiloni pardzna Janos Jelenések konyvébdl ismert.**
A szentek és Jézus bizonysagtevéinek vérét6l megrészegiilt
asszony alakja a keresztény ikonografidban is megjelent. A re-

16. kép: Babiloni Pardzna. Fametszet, 8ox47 mm. Refutatio Scripti
Georgii Maioris. Kolozsvdr 1569

17. kép: Tricephalus Szenthdromsdg. Fametszet, 8ox47 mm. Refutatio
Scripti Georgii Maioris. Kolozsvdris69

formadci6 idején a pdpasdg, illetve maga a papa allegéridjaként
valt népszertvé mind a Szentirds-magyardzatokban, mind a
gunymetszeteken és a templomi berendezési targyak diszi-
téfestésein is. Mivel a Jelenések konyvében semmiféle utalds
nem taldlhat6 a harmassagra, a metszeten lathat6 né harmas
hajfonata az adott kontextusban a Szenthdromsigra utal6
motivumnak tekinthetd.

Tizenegyedik metszet

A fametszeten egytesti, de haromfeji, harom-harom kéz-
fejii és labfejli figura lathaté dicsfénnyel 6vezve, csillagok-
kal hatdrolt Glébuszon iilve. Hat kézfeje koziil kett6t dldds-
ra emel. A metszetet kisérd szoveg egy krakkéi templomban
latott dbrdzoldsra hivatkozik ebben az esetben is. (17. kép) A
metszet cime Lygaeus; a kiséré magyardzo6 szoveg igy hang-
zik: Hoc idolum extat in templo ad Arce[m] Cracouiensem,
quod quotannis in Trinitatis festo populo venera[n] dum
proponitur, A qua et nomen suum polonice[m] sortitu[m] est
rachos.

A tipus a Maiestas Domini ikonografiai tipusat koveti; a f§
kiilénbség az Ur meghdromszorozésa az isteni személyeknek
megfelelGen. A vilag felett uralkodé Maiestas Domini, mint
a Szenthdromsag gondolatkorének meglétérél mar egy 10.
szdzadi miniatdra is tuddsit. Az Aethelworld benedictionale
egyik miniatiréjan a trénold figura a Maiestas Domini iko-
nografigjat koveti ugyan, de a felirat tobbértelmiivé teszi az
illusztraciét: ,Omnipotens trinitas, unus et verus deus, Pater,
Filius et Spiritus Sanctus”**

A metszet eredeti ginyos célzatat kérddjelezi meg, hogy
ennek az ikonogréfiai tipusnak egy kései rokona éppen a ma-
gyarorszagi emlékanyagban taldlhaté meg a pesti ferences
templom egyik stalluménak hattamlajan.*® (18. kép)

»Olyan Istent ... hordoznak a lelkiikben, amilyent meg is
festettek”: a tanulmany cimének vélasztott sor szintén a De

77

2010.04.27. 7:27



Ars.indb 78

N. Kis Timea

18. kép: Szenthdromsdg. A pesti ferences templom stalluma.
18. szdzad elsé fele

falsa et vera-ban olvashato, s a lehet6 legpontosabban jellem-
zi az antitrinitdriusok torekvését tanaik bemutatdsira a sz6-
veg és a képi dbrdzoldsok egyiittes erejével. A két kotetben
bemutatott metszetek el6képei tehdt a keresztény dbrazolas-
hagyomdanyban keresendéek; felhasznélasuk elsédleges oka,
hogy a katolikusok fegyverét mintegy 6nmaguk ellen forditva,
tehdt az évszdzadok folyamdn tisztelet 6vezte képeknek a Bib-
lidval val6 Osszeférhetetlenségét bemutassa. Szerepiik nem
csupan az illusztrdcio, az egyes szovegek kiegészitése volt,
hanem teljesen 6nall6 funkcidval felvértezve az évszazados
hagyomanyok jogossdganak megkérddjelezése.

Hidba igyekezett a Hagyomdany szerepét feliilértékelni az
egyhdz, sét egyenrangiva tenni az Irassal, hiaba éllitotta,
hogy egyes nagyjai ugyanugy a Szentlélek sugallatara je-
gyezték le Bibliaértelmezéseiket (emlithetjiik példdul Nagy
Szent Gergely legenddjat), kovetkeztetéseik csak hami-
sak lehetnek. Miutan pedig a katolikus dogmarendszer az
Irésra hivatkozva ugyan, de a Hagyomany altal meghataro-
zott képtipusokat hozott létre, e képeknek sziikségszeriien
ugyanolyan hamisaknak kell lenniiik, mint az Antikrisztus
altal megfert6zott, értelmében elhomalyositott Szentirds-
magyarazatoknak.

A bemutatott metszeteknek azonban a Hagyomanybdl tap-
lalkozé képi torzuldsok bemutatdsan kiviil mas, legalabb ennyi-
re fontos szdndéka is felismerhetd. A kisér6 szovegek ugyanis
tobbszor hivatkoznak a keresztény ikonografiai hagyomanytol
eltér6 eredetli egytest(i, hdrom- vagy kétfej(i lényekre. Forrasa-
ikban antik auktorokra és koruk szerzdire egyarant hivatkoz-
nak. Hieronymus Cardanus 1547-ben megjelent De subtilitate
cim@ munkdjdbdl idézve egy harmas alakban megjelent 6r-
dégfigura imddésarol tuddsitottak. Barbosa Odoardust,” Ma-
gellan utitarsat emlitették a calcuttai Brahman — Visnu — Siva
istentridsszal kapcsolatban: ,olyan balvanyt kell imddni, amely
hérom korondval van ékesitve, s azt hdromnak és egy istennek
is nevezik” Flavius Blondust*® idézve emlitették a szabinok
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hdrmas isteneit (Sarctus, Fidius, Semipatex), akikrél azt hitték,

»Név szerint ugyan hdrmas, a valésagban ugyan egyetlenegy”
Hasonlé vonatkozdsban emlitették Ovidius Rémai naptarjat
is. Egyes mitologiai személyek, mint Cerberus, Janus vagy
éppen az egy torzsbdl kinové hdrom fejli és hat-hat végtaga
Geryones is hasonl6 okbdl kertiltek emlitésre.

E hangsulyos motivumok és képi egyezéskeresések a bibliai
szent eredet ellentételezésére szolgélhatnak;* tehat kevésbé
véletlenszer valogatdsként, mint inkdbb a legproblémasabb
tipusok tudatos Osszerendezésének eredményeként értékel-
heték. Nem csak azt bizonyitjak, hogy az Iras megrontasaval
alakultak ki, tehat hamisak és a balvanyokkal egyenértékiek,
hanem az eredetileg e képtipusoknak a keresztény vallason
kivilli hasonld ikonografiai megfeleltetések manifesztaciéja-
nak is tekinthetdk.

Jegyzetek

1 Servet Mihdly (1511-1553) két munkéja: a De trinitatis
erroribus (1531) és a Restitutio Christianismi (1553) nagy ha-
tast gyakorolt az erdélyi Szenthdromsdg tagaddkra. Servet
ugy vélte, a Janos evangéliumaban sokat vitatott Logos
Jézus sziiletéséig az Atyit jelolte, azt kovetSen lett Krisz-
tus, aki azért lett isten, mert az Atya az istenség teljességét
adomdnyozta neki. A Lélek pedig nem kiilon isteni valosag,
hanem csak az Atya személytelen ereje, dispositioja.

2 Defalsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sancti cog-
nitione libri duo. Authoribus ministris ecclesiarum con-
sentientium in Sarmatia et Tranylvania (leirdsa: RMNy L.
254.) 1d. Két konyv az egyediilvalé Atyaistennek, a Fiinak
és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérél. Az Erdélyi
Unitérius Egyhdz Gydjtélevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvédnyai 2. sorozatszerk. KoviAcs Sandor — MoL-
NAR B. Lehel. Kolozsvir, 2002.

3 Dudith Andras 1568. aprilis 9-én Miksa kiralynak irott
levelében a kévetkezdket irta a mirél: , Editur nunc liber
EcclesiarumTranylvanicarum nomine. Mitto exemplum
ejus foliis, nam liber nondum allatus est” L. Wien, Haus-
Hof- und Staatsarchiv, Polon. I. 13¢. 47r

4 A kiadvany részletes bemutatasa: KOvAcs — MOLNAR,
2002. 9—27. Baldzs Mihdly bevezet6 tanulmanya.

5 Thordai Sdndor Andrds irdsdra vald felelet, melyben
az Antichristus hdrom isteninek dogleletos tudomdnydt
otalmazza hamissdggal és szidalommal cimmel (Gyula-
fehérvar, 1568). RMNy L. 246.

6 Simén Domokos a Csaszmai — vitairat el6bb idézett so-
raibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vad a De falsa
et vera... miatt érte az unitarius prédikdtort (Keresztény
Magvet6 1877. 230—232). Kanyar6 Ferenc szerint a De
falsa et vera... negyedik fejezete egy korabbi Csaszmai
— m alapjdn késziilt, és az abban taldlhaté illusztraci-
6k miatt érte tdmadds. (Magyar Konyvszemle 1896. 331).
Borbély Istvan a Hoffhalter miihely nyomddszanak nevezi
Csaszmait (Unitdrius polemikusok 1909. 63). Ezt Gulyés
Pél céfolta kimutatva, hogy a metszetek készit6je Raphael
Hofthalter lehetett, akinek Melius Juhédsz Péter Az Szent
Janosnak tobb jelenésnek igaz és irds szerint valé magya-
rdzdsa cim miivének eldszavdban szemére is vetette a
nyomdasznak, hogy ,a pénzért eldrulta, mert megfaragta
és csufolta a Szenthdromsdgot.” (GULYAs Péal: A konyv-
nyomtatds Magyarorszdgon a XV — XVI. szdzadban 1L
1931. 136-138.). Ld. még SoLTESz Zoltdnné: A magyaror-
szdgi konyvdiszités a XVI. szdzadban. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1961. 85-87.
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BALAZS Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as
évek végén. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1988. 26.
Refutatio Scripti Georgii Maioris in quo Deum trinum in
personis, et unum in Essentia: Unicum deinde eius Filium
in persona, et duplicem in naturis, ex launcis Antichristi
probate conatus est (RMNy I 272.)

A De falsa et vera... nyugat-eurépai olvasottsagat jelezheti,
hogy valésziniileg arra reagalva adta ki Georg Maior wit-
tenbergi evangélikus tandr a De uno et tribus personis ci-
md vitairatat, melyben Dévid és Blandrata antitrinitarius
tanitdsdt timadta. Erre a mire reagdlt a két erdélyi szerz6.
Egy mdsik ismert reflexi6é a reformatus Karolyi Péter tol-
1dbol szarmazik (Wittenbergben adtak ki 1571-ben Brevis,
erudita et perspicua explicatio orthodoxae fidei de uno
vero Deo, Patre Filio et Spiritu sancto adversus blasphemos
Georgii Blandratae et Francisci Davidis errores cimmel).
Az elsé nyolc metszetet Kanyar6 Ferenc és Gulyas Pl le-
irdsa alapjan a lengyelorszégi és erdélyi unitdrius papok
szedték Ossze a katolikus Krakko, Réma stb. kornyékérol.
(Magyar Konyvszemle, 1896, 331) Az illusztraciokat vé-
leménye szerint Raphael Hoffhalter készitette. (GULYAS,
1931. 137). Ugyanezt tételezi fel Soltészné is, tovabba az
1569-i kotet hdrom metszetének mesterét a kiadds helyé-
tél fiiggetleniil Raphael Hoffhalterként azonositotta, mar
csak azért is, mert Heltai kiadvanyainak illusztraciéitol
targyban és stilusban is eltérnek. (SOLTESZNE, 1961. 61). A
tizenegy illusztracié metszdjének kérdésével jelen dolgo-
zat nem foglalkozik.

A kilencedikre (Jézus megkeresztelkedése) csupédn utalds
taldlhatd, metszet nem.

KovAcs — MOLNAR, 2002. 59—62. Ford. Péter Lajos.

Az dbrazolasnak ugyanis ki kell mutatnia a személyben
a sajatossagot, a lényegben az egységet, a folségben az
egyenldséget (ennek kifejtését 1d.: DAvip Katalin: Adatok
a Trinitas ikonogrdfidjahoz. In: Miivészettorténeti Ertesitd,
XI (1962). 24—39.)

British Museum, Cotton MS Titus D. XXVII, fol. 75"
Részletesen KaNnTOROWICZ, Ernst H.: The Quinity of
Winchester. In: The Art Bulletin XXIX. (1947), 73—85.
Luca di Tomme: Gnadenstuhl, 1360 k. San Diego, Timken
Museum of Art.

Abrahdm és a harom angyal, Jézus megkeresztelkedése,
Gnadenstuhl, illetve a Dénielnek megjelent §soreg Atya,
az emberi alakban megjelent Fit és a galamb képében a
Lélek harmasa. A ,monstrum horrendum” kritika t6bb
teolégusnadl is visszatéré elem, mint: Bellarmin: Dis-
putationes, Ingolstadt, 1590 és Interian de Ayala: Pictor
christianus eruditus. Részletesebben 1d. HecHT, Chris-
tian: Katolische Bildertheologie im Zeitalter von Gegen-
reformation und Barock. Berlin, 1994, 356—364. DAVID,
1962. 24—39. és KovAcs Zoltdn: Antropomorf Szenthd-
romsdg-dbrdzoldsok a kézépkori Magyarorszdgon. In:
Mijvészettorténeti Ertesité XLV (1996), 187—202. SZAKACS
Béla Zsolt: Szenthdromsdg-dbrdzoldsok a kozépkori Ma-
gyarorszdgon. Kutatdsi helyzetkép. In: ,,Oh, boldogsdgos
Hdromsdg” — Tanulmdnyok a Szenthdromsdg tiszteletérdl.
Szerk. BARNA Gébor. Budapest, 2003. 13—36.

Jelen dolgozatban nem foglalkozunk a testetlen és elképzel-
hetetlen Atya, illetve a kett8s természet(i Fitl dbrazolhatdsa-
ganak dogmatikai kérdéseivel, csupdn utalnank arra, hogy
az egyhdzatyak mellett tobb zsinat (mint a 692. évi trulloszi,
a787. éviniceai — melyre reagdl a Libri Carolini —, az 1551. és
az 1553—54. évi moszkvai) is targyalta e kérdéskort.
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Jellemzd példdi a magyar emlékanyagban: trifrons Szent-
hdromsag: Gomorrakos, 15. szdzad eleje; tricephalus
Szentharomsag: Zsegra, 14. szazad vége.

Bopa Zsuzsa: Egységes Hdrmassdg — XVIII. szdzadi
trifrons Szenthdromsdg-szobor a Magyar Nemzeti Galéri-
dban. In: Mifvészettorténeti Ertesitd, XLV (1996), 274—276.
Az egy torzsbdl egy fejli, de harom arcu biiszt a trifrons-
tipushoz tartozik; leirdsa szerint a hdtoldal csapolédsa és
faragdsa arra utal, hogy az arcokat ebben az esetben is
kozos dicsfény Gvezte.

1Jn 2,16. — a szemek kivinsaga, a test kivansdga, az élet
kevélysége.

Siegbert von Glembloux krénikdjanak folytatdsdban
(1221) az 6rdog megtévesztésképpen a tricephalus Szent-
hédromsag alakjaban jelent meg. Idézi: Bopa, 1996. 274.
Pokol, 34. ének.

Hieronymus Cardanus (1501/06-1576) filoz6fus, mate-
matikus és fizikus. De subtilitate (A Magasztossagrol)
cim( munkdja 1547-ben jelent meg Baselben.

Példakkal 1d. KANTOROWICZ, 1947. 77—78. és KoVAcs,
1996. 191.

Lényegében ugyanezt vallotta Kalvin és Zwingli is ellen-
tétben Lutherrel: az Urvacsora nem a megvaltéi dldozat
Ujrajatszoddsa, hanem csak az arra val6 emlékezés, tehat
csupan jelkép.

ENYEDI Gyorgy: Rovid vdlasz. In: Enyedi Gyorgy vdloga-
tott mijvei. Val. BALAzs Mihdly — KALDoOs Janos. Kolozs-
var, Kriterion Kényvkiadé, 1997. 50.

Tobb olyan legenda ismert, melynek alapja az a papi (és
kozvetve nyilvan laikus) kétely, hogy Krisztus valésagosan
jelen van e az dtvaltoztatott (és esetleg a hivek altal ellopott)
ostyaban, mely a szertartds alatt (vagy a lopds utan) végiil
csodélatosan ténylegesen testté és vérré valtozik. Ilyen pél-
d4ul a lanciandi csoda (8. sz. kozepe), ivorrai csoda (1010
k. — Spanyolorszigban egyébként ezeket Szent Kételynek
is nevezik), morrovallei (1560) és a taldn legismertebb
bolsandéi csoda, melyet kovetéen 1264-ben IV. Orbén pa-
pa kotelezé iinneppé tette a Corpus Domini, azaz Urnapja
tinnepét. (Ld. még Nagy Szent Gergely miséjét is.)
1756-ban adtak ki Kalocsan, eredetileg Telek Jozsef egyik
urnapi prédikiciojdhoz késziilt. Leirdsa: SZILARDFY Zol-
tan: Barokk szentképek Magyarorszdgon. Budapest, 1984.
9. tabla.

Szent Ambrus és Szent Agoston is kitért a jelenet feloldd-
sara. Utobbi megjegyzése, hogy Abraham hdrmat latott és
egyet imddott (,tres vidit et unum adoravit” — 1d. Contra
Maximinum Arianum Episcum). Ld. DAvID, 1962. 31.
EORsI Anna: Sed venit redemptor, et victus est deceptor.
Egy romdn kori Angyali iidvozlet / Keresztre feszités
konyvborité ikonogrdfidja. In: Ars Hungarica, XXV (1997),
27-46.

SzZAKACS, 2003. 15.

EORSI, 1997. 27—46. SZAKACS, 2003. 15.

»...mivel tehdt olyan kivalé f6papunk van...jaruljunk biza-
lommal a kegyelem trénuséhoz”
Cambrai Missale, 1130 k. Cambrai,
Municipiale. manuscript no. 224.

DAvID, 1962. 28.

Franciscus Stancarus (1501-1574) olasz protestdns teol6-
gus, akit vallsi elveiért tobb orszagbdl elildoztek. Miu-
tan Petrovics Péter maga mellé vette, Erdélybe koltozott,
ahol t6bb hitvitdba bonyolédott tobbek kozott David
Ferencékkel is.
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E tanulmdny iréja mindeddig nem taldlt az idézettel roko-
nithatd illusztraciot.

Melius Péter (1532—1572) debreceni reformdtus pispok.
Fellépett a radikalis vallasi irdanyzatok, elsésorban az anti-
trinitarizmus ellen. David Ferenccel is t6bbszor bonyolé-
dott hitvitdba. A Szentharomsag védelméért Debrecenben
kiadott munkdi 1566-bdl és 1567-bdl nem maradtak fenn.
DAvVID, 1962. 27.

Ld. Eph 6,16: (az 6rdog ravaszsigai ellen felvértezve)
»Mindezekhez folvevén a hitnek pajzsat, amellyel ama go-
nosznak minden tiizes nyildt megolthatjatok”

Hasonlo, bar késébbi, vsz. 18. szdzadban késziilt 4bra is-
meretes a segesvari Siechhofkirche (un. ,leprdsok temp-
loma”) szdészékének hangvetjén is. A kiegészitésért ko-
szonet Kovacs Zsoltnak.

Guillelmus Peraldus: a 13. szdzadban élt dominikdnus
szerzetes, lyoni érsek. Exempla (Summa) virtutum et
vitiorum cim{ bibliai példagy(jteménye a 17. szdzad ko-
zepéig az egyik legnépszer(ibb erkolcsi példatirnak sza-
mitott. Kéziratos masolatai utdn 1473-ban jelent meg el-
szOr nyomtatasban Bazelben.

SOLTESZNE, 1961. 61. V. ECSEDY Judit: A régi magyaror-
szdgi nyomddk betiii és diszei 1473-1600. Budapest, Balas-
si Kiadd, 2004. 97—98.

JnJel 17, 4: ,Oltézott vala pedig az asszony biborba és skar-
latba, és megékesittetett vala arannyal és drdgakével és
gyongyokkel, kezében egy aranypohdr vala, tele utédlatos-
sagokkal és az 6 pardznasdganak tisztatalansagéval”
PANOFsKY, Erwin: Oncemore, The Friedsam Annunciation
and the Problem of the Ghent Altarpiece” In: Art Bulletin,
XX (1938). 419—442. kiilonosen: 433. Idézi KovAcs, 1996.
191. A Grimbald — evangeliarium (1020 k.) miniatara-
ja ezt a trénold alakot haromszorozza meg. Az eredeti-
leg csak egy isteni személyt abrdzold tipusokbdl kiindulva
azok meghdromszorozédsaval nyert 4j dbrdzoldsi formak
hasonlé céllal késziilhettek, mint a hirom személyt egy
testbe Osszeolvasztd, de a fejeket (esetleg végtagokat) kii-
16n 4brazold képek: a dogmatika szerint ugyanis az egy Is-
ten harom személybdl 4ll, tehat a Maiestas Domini mint
személy egyben magdban foglalja az Atyét és a Lelket, a
Gnadenstuhl-dbrazoldsok Atyaja pedig a fiat és a Lelket is.
Szilardfy Zoltan hivta fel rd Boda Zsuzsa figyelmét (1d.
Boba, 1996. 275.) A reliefen lant alakt keretelésben, su-
garkoszoruban, a fejeken tiardt viselve nagy Glébuszon
trénol a trifrons Szentharomsdg. A glébusz alatt kiter-
jesztett szarnyu sas all, csérében a Haromsagra utald hé-
romszoggel. Ez esetben nem csak a harom arc, de a ha-
rom test egybeolvasztasa is vildgosan érzékelhetd, igy lat-
szik hdrom jogart tartd, két ld6 mozdulata kéz, négy térd
és négy, a glébuszon nyugvo labfe;j is.

Barbosa Odoardus (+ 1521): portugal utazé. Irésai részle-
tekben mdr 1516-ban megjelentek, 6sszesitve csak 1588-ban.
Flavius Blondus (1388-1463): Roma Instaurata (Az Gjra-
almodott Réma) cim( kiadvédnya nyomtatdsban el8szor
1483-ban Velencében jelent meg.

E jelenség nem egyedi, legaldbbis hasonld célja lehetett
Christian Franckennek is, aki a jezsuitdkkal valé 1579. évi
szakitdsat kovetSen megirta Breve colloquium lesuiticum
cimd, a korban nagy érdeklédéssel fogadott mtvét. Ebben
beszamolt arrdl, hogy egyszer egy japan jezsuita misszié
jelentésében egy buddhista kolostor leirasit olvasta, mely-
nek tagjait aszketikus életiik nagy szentség hirébe hozta.
Francken igy kommentdlta ezt: ,Hamarosan tudtira éb-
redtem ugyanis annak, hogy ki se lehetne olyat gondol-
ni, ami jobban hasonlitana a mi regulankhoz, azért attél
kell komolyan tartani, hogy ez a mi valldsi regulaink nem
isteni, hanem emberi és filozo6fiai eredet(, hiszen a pogé-
nyok is ismerik, akikrél azt allitjdk szakszer(i leirdsokban,
hogy természetiikben, szokdsaikban, képességeikben igen
hasonlitanak a tehetségesebb eurépaiakhoz” Ugyaner-
re a jelentésre tamaszkodva egyéb Osszehasonlitasokat is
tett a japanok és a katolikusok valldsa kozt. Ld. Szczucxki,
Lech: Két XVI. szdzadi gondolkodd. Jacobus Palaeologus és
Christian Francken. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980. 91.
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“They are carrying such a God in their souls as they
painted” Illustrations in two 16" century anti-Trinitarian
publications
The purpose of this essay is to present the illustrations of en-
gravings that appeared in two 16" century Transylvanian anti-
Trinitarian publications (De falsa et vera, 1568 and Refutatio
Scripti Georgii Maioris, 1659). Besides giving a brief descrip-
tion of the iconographical characteristics of the single rep-
resentation types, we also look for an answer as to why and
how these illustrations of engravings unique in the Hungar-
ian relics could appear. We propose that this is an example of
a coexistence of image and text on the base of which they can
definitely be separated from the publications that appeared in
Transylvania and belong to other denominations.

The altogether eleven engravings belong mostly to the type
of representation of the Holy Trinity, which was originally
and traditionally accepted in Christian iconography. The con-
text of the texts, however, indicates the sarcastic nature of the
engravings. The other group of the illustrations emphasizes
the deformed features of the iconographical types and makes
them ridiculous by the inter-allusion of the image and text.
Therefore, it can be stated that in addition to the traditional
iconographical types, illustrations that originally mock the
Holy Trinity can be distinguished.
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