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Sir Peter Lely: Frances Stuart képmdsa.
A szépség hagyomadnya a 17. szazadi angol portréfestészetben

Jelen tanulmény Sir Peter Lelynek a Frances Stuartrdl, Rich-
mond és Lennox hercegndéjérél festett, a budapesti Szépm-
vészeti Mlzeumban talédlhaté portréjaval (1. kép) foglalkozik.
A vizsgdlati mddszer elsGsorban nem a levéltéri jellegli, ada-
tokra fokuszal6 kutatds, hanem sokkal inkédbb a miinek egy-
fajta kultartorténeti értelmezése. A cél az, hogy a portrén sze-
replé képi elemek és jelenségek megfeleldit, illetve parhuza-
mait megtaldljuk a kor kulturdlis diskurzusaiban; s ennek a
kulturalis kozegnek az ismerete éltal egy sokkal él6bb és tel-
jesebb képet kapjunk Frances Stuart portréjardl, valamint ar-
rol, hogy a korabeli szemlél§ el6tt hogyan jelenhetett meg a
md, milyen tartalmat hordozhatott a képmads a néz4 szam4-
ra. A probléma tehdt, amely alapjan ez a munka foglalkozik
a Frances Stuart portréval, a mi beilleszkedése a kor Anglia-
janak portréfestészetébe, a néi szépség megjelenitésének ha-
gyomdnydba, a II. Kéroly éltal teremtett, formalt udvari kul-
tdra jellegzetességeibe. Ennek megfeleléen, egy hagyomanyo-
sabb bevezet6 utdn, olyan pontokra szeretnék kitérni, mint a
szinhdzzal és a koltészettel vonhat6 parhuzamok, valamint a
korabeli divattal vagy az udvari viselkedési mintdkat targyal6
értekezésekkel jelentkezé kapcsolat.

Sir Peter Lely (1618—-1680) II. Kdroly kordnak meghatéro-
z6 portréfestéje. A holland szdrmazdsi mester az 1640-es
évek elején koltozik Anglidba, ahol hamarosan Anthony van
Dyck egykori patrénusdnak, Northumberland hercegének,
Algernon Percynek a szolgélatdba 4ll, hogy ott aldvesse magat
a Van Dyck-i portréfestészeti hagyomanynak; majd 1660-ban
a Stuart restaurdcidval a kirdlyi udvarban bet6ltott szerepét
illet8en is koveti nagy elédjét." A budapesti Frances Stuart
képmds Lely kés6i munkai kozé sorolhatd, az 1670-as évek ko-
zepére-végére datdlhatjuk a mivet. Ennek megfelelGen, és az
1660-as évek gazdag, meleg kolorizmusaval ellentétben, ezen a
képmadson a komorabb, s6tétebb szinek dominalnak, elsdsor-
ban a kékes és voroses drnyalatok, a korabbi alakok frissességét
egyfajta bagyadtabb jellemzés véltja fel, az arcdbrazolds pedig
egyre sematikusabbd valik, jelezve a restaurdcié sztereotip
néi szépségidealjat.” Ezen tendencidkkal 6sszhangban Lely a
késéi portrék esetében, Anthony van Dyck miihelygyakorlata-
nak mintdjara, a képi elemeknek mér csak egy meghatérozott,
lesziikitett készletébdl valogat, munkai alakokrdl, kellékekrol,
gesztusokrol és drapéridkrdl kordbban készitett vazlatrajzok
Osszedllitésdval, varidldsaval jonnek létre® Kitlinden megfi-
gyelhetd ez a jelenség, ha a Frances Stuart-portrét 6sszehason-
litjuk példaul Jane Bickerton, Lady Norfolk 1677—78-ban, Sir
Peter Lely 4ltal festett képmasaval. Mindkét holgy 1épcsén vagy
szinpadon dll, mindkettdjiiknél megfigyelhetd az antik hatdst
diszletelem, a domborm{j, illetve a szintén figuralis dbrazolds-
sal elldtott véza, valamint a pilaszter és a képbdl keresztben
kinyul, stlyos fiilggony dbrdzoldsa. A drapéria és a viselet egy-
szer(, letisztult formakat kovet, ezek gytir6dései, bizonytalan
helyzete, illetve az alakok jellegzetes tartdsa visz valamennyi
mozgalmassagot az igen szinpadias sszhatdsu képekbe.* Ezen
elemeket érdemes részleteikben is megvizsgalnunk.

A héttérben megjelend oszlopok, pilaszterek és fiiggonyok
alkalmazdsa a barokk portréfestészetben megszokottnak te-
kinthet6. Mint tudjuk, a 17. szdzadban a Francia Akadémia
tevékenységének hatdsara a historia mar hivatalosan is elsé

a mifajok kozott; igy a historia festészet elemeinek a portré-
festészetbe val6 dtemelése egyfajta rangbeli emelkedést kivan
biztositani a portré szdmara, méasrészt a modell el6kel§ tarsa-
dalmi poziciéjara utal.® A szinpadon valé elhelyezés alapjan a
kellékeket szinhazi diszletnek is tekinthetjiik, ami indokolt le-
het II. Kéroly udvardnak szinhdz-szeretete és tedtrdlis atmosz-
férdja miatt is, ahogy errél a késébbiekben részletesen sz6 lesz.
A dombormi jelenlétének jelentGségére ravilagit tovabba,
mennyire népszertvé vélt az antik miivészet Anglidban a 17.
szazad folyaman, s a korszak mennyire elvarta a klasszikus
muveltség meglétét a magasabb tdrsadalmi korok tagjaitol.

A modell szépségét kivanja kiemelni az a jellegzetes tar-
tds, amelyet Frances Stuart képmdsén, Lely kés6i néi portré-
in, valamint kovet6inek munkadin is gyakorta lathatunk. Mar
Leonardo is arra biztat festészetrdl irott traktatusaban, hogy
az alakokat konnyed, kecses mozdulatokkal abrazoljuk — kii-
l6ndsen igaz ez a végtagok esetében, melyek akkor szépek, ha
laza, véltozatos mozgdst végeznek.® Giovanni Paolo Lomazzo
1584-es Trattatéjaban pedig kifejezetten az S alakzat jelent6-
ségére hivja fel a figyelmiinket, dicsérve Parmigianino kecses
alakjait, amelyek Lely szédmadra is el6képként szolgalhattak.”
Lomazzo szerint az dbrazolt figuranak ezt a vonalat kell ko-
vetnie mind egészében, mind részleteiben, hiszen az alak ,et-
t6l valik majd széppé”®

William Hogarth The Analysis of Beauty cimi irdsiban
szintén a hulldmvonallal azonositja a szépség vonalat. Habar
konyve csak 1753-ban jelent meg, a benne taldlhaté gondola-
toknak nyilvanvaléan megvan a maguk el6zménye, s az 6tle-
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1. kép: Sir Peter Lely: Frances Stuart képmdsa. Budapest,
Szépmiivészeti Miizeum. Olaj, vdszon. 235x140 cm.
1670-es évek mdsodik fele
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tek mér a 17. szdzadban is relevansak lehetnek. Maga Hogarth
is torténeti szemlélettel 6tvozi elméletét: rogton konyvének
bevezeté fejezetében elmondja, mar Rubens mivészetében is
anagy, lendiiletes hullimvonal a kompozicié elvi és gyakorlati
alapja.” Kellemes a szemnek, ha az egyszeriiség és véltozatos-
sdg ilyenfajta kett6ssége, a képen levé elemek hulldimz6 jellege
mozgésra készteti azt. Eppen ezért az S alakzatnak minél tobb-
féle modon érdemes szerepelnie a mlivon. Az emberalakok
megjelenitésekor Hogarth valamilyen mozgas dbrazolasat, az
egyszer( vonald, hullimzé drapéria és a gondor haj lehetSsé-
geinek kihaszndldsat ajanlja. Hasonléképpen, mind vizualisan,
mind pedig a lélek szamara, kellemes az el6kel8ség dbrazola-
sa.'® Ennek egy kozponti kritériuma a szép, elegdns mozgds,"!
melynek dbrazoldsdhoz hozzajarul a véltozatos mozgast idéz6
drapéria,” illetve a test és kiilonosen a sok lehetdséget rejtd
végtagok megfelel6 megjelenitése. A legjobb példat mindeh-
hez az antik szobrok, illetve az ezekre visszautal6 néi alakok
szolgaltatjdk, melyeknek szépséget és bajt kolcsonoz a hul-
ldmvonalat leird, kecses tartdsd kar, s a harmonidt sugérzé
tartds, melyhez gyakran térsul a md egységét biztosit6 szim-
metrikus kialakités is. Ezeket a kritériumokat lathatjuk meg-
valésulni szdmos Vénusz-ébrazoléson, illetve a Frances Stu-
art portrén is. A gesztus tehat magaban hordozza a Vénuszra
valé utalds lehet8ségét, amely tényt j6l példizzék Tiziano
italiai szépségekrol festett portréi is. Nala ez a kézmozdulat
gyakran egyiitt jar a haj megérintésével és egy kortars belsé
tér dbrazolasaval, ezdltal egyértelmd utalassa valik a ,Vénusz
toalettje” témadra; s igy az ebben a szerepben tetszelgé holgyek
egyfajta modern Vénuszként értelmezhetdk.'* Természetesen
ez a minta kitinéen felhasznalhatd, és tokéletesen alkalmas a
restaurdci6 szépasszonyainak, udvarholgyeinek jellemzésére;
a Lely munkdin lathaté konnyt ruhdzat, az undress pedig hoz-
zdjarul az intimebb, Vénusz toalettjébe ill6 hangulathoz is.'®
Az antik mivészet iranti érdeklédés a portrékon, a kortars
kolteményekben, a szinhdzban és a mindennapokban megje-
lend viselet véltozasaban is megmutatkozik. Van Dyck angliai
tartozkodédsanak korai portréit és kései, kiillonosen az 1630-as
évek mdsodik felében készilt miveit dsszehasonlitva észre-
vehetjiilk, hogy a festé fokozatosan elhagyja a kortérs angol
oltozkodés olyan emblematikus, divatos elemeit képeirdl,
mint példdul a csipkegallér, s a ridegebb, feszélyezébb ruhdk
dtadjék helyiiket egy j, konnyedebb, egyszer(ibb viseletnek.
Hasonlé tendenciat figyelhetiink meg az udvari kolt6knek,
igy példaul Robert Herricknek, Richard Lovelace-nek vagy
Edmund Wallernek a néi szépséget targyalé miveiben is,
melyekben a kosztiimokrdl és a finom ndiségrdl sz6lé sorok
egy-egy Van Dyck-vagy Lely-portré leirdsinak hatnak:'®

Ruhén a béjos zlirzavar

Szertelen vig kedvet kavar;

A vill folott dltalvetett

Batiszt: attetszg Oriilet;

Kébor csipke imitt-amott

S a r6t ruhaderék ragyog;

A kézelén a bog hanyag:

Kuszan inddz minden szalag:

Libeg (szemet magdra hiv),

Alsészoknya tajtékozik;

Laza cip6fiiz6csokor

Szilaj-el6kel6n bomol,

S rajtam nagyobb hatalma van,

Mint ha a miigond géncstalan.
(Herrick: Szemrevald hanyagsdg)'’
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A 18. szazad elejérdl visszatekintve Gerard de Lairesse Van
Dyck és Lely esetében egyfajta ,rémai divatrol” beszél, a laza,
konnyt, a nyakat és a villat szabadon hagyé, pongyolaszer(
ruhdk és kecses pézok atvételérdl, a nimfiakra emlékeztetd
viselet és az aktudlis angliai divat 6tvozésérdl egy klasszikus
szépségidedl elérése érdekében. Meglatasa szerint tehét a cél
az antik idedlis szépségre vald visszautalds a klasszicizalo
kosztiim segitségével. Ezzel a véleménnyel valamelyest ellen-
tétes allaspontot képvisel Roger de Piles és William Sander-
son. De Piles szerint ezek a kosztiimok mdas portrékon meg-
jelend fantasztikus jelmezekkel egyetemben, sokkal inkdbb a
korbdl, az aktualitdsbdl valé kiemelkedést, az id6tlen jelleg
felkeltését szolgaljak, mint egy mdaltbeli korra valé utaldst.
Egyfajta kozéputat képvisel William Sanderson, aki a targyalt
kosztiimtipust 1658-as, Graphice cimii mivében, a careless
romance [hanyag elegancia] kifejezéssel illeti, és kiemeli, hogy
az antikos kosztiimok jelentdsége abban 4ll, hogy nem men-
nek ki a divatbol, vagyis id6tlenséget sugaroznak.'®

Az j tipust kosztim tehat tobb szempontbdl is igen els-
nyosnek bizonyul, ami indokolja széleskordi népszeriiségét,
hagyomannya valé hasznalatat. Az egyszertibb ruha példaul
nem vonja el a figyelmet az dbrazolt modellrél, igy nagyobb
hangsulyt kaphat az alak 6nmagéért val6 szépsége; tovabba a
divatelemek elhagydsa egyfajta id6n kivilliséget, 6rokérvényt
elegancidt teremt a képen, ugyanakkor a divatos antik ide-
alra is utal. Szintén a kosztiimoknek koszonhet6en a port-
ré mint mifaj kozelebb keriil a historidhoz, vagyis egyfajta
rangbeli emelkedésen megy keresztiil, ahogy ezt fentebb mar
targyaltuk. A kiilonféle miavészeti és tarsadalmi igények, kri-
tériumok Osszeegyeztetésével és megvaldsitdsaval tehat 1ét-
rejon az az idedl, amely egy bizonyos kulturalis kor, kiemelt
tarsadalmi réteg, az arisztokrdcia és az udvar szimbdluméava,
reprezentdcios eszkozévé valhat.” Ennek a kodrendszernek a
jelenlétét az a tény is jelzi, hogy mig az el6keld korok tagjai
barmikor megengedhették maguknak ezt a lazdbb viseletet,
az alacsonyabb rangt személyeknek mindig teljes ruhdzatban
kellett megjelenniiik a feljebbvaloik el6tt, ezéltal reflektalva
tarsadalmi statuszukra.>

Az undress és a careless romance térnyerését, a ruhdk le-
egyszerlisodését és az ékszerek elhagydsit elsésorban a
szinhdzi jelmezekhez kothetjiik; olyan konkrét kellékek &t-
vételérdl is beszélhetiink tovabbd, mint az Inigo Jones dltal
az udvari masque-okhoz tervezett jelmezekrdl ismert feltd-
z6tt ruhaujj motivuma, vagy a drapériat el8l osszetart6é nagy
gyongygomb.* Lely tovébbviszi tehat a Van Dyck-i undress és
careless romance technikdjat, vagyis tobbek kozott a csipke-
gallér és a hosszu ujj elhagydsat, valamint a béséges drapéria,
a puha, fényes szatén szerepeltetését a portrén; majd a divat
véltozdsaira reagélva® az 1660—70-es években elsésorban néi
ing folott viselt konnyd, flizé nélkiili ruhat és laza esésti dra-
périakat, kopenyt vagy paldstot, haszndl kosztiimként, mint
azt Frances Stuart portréjan is megfigyelhetjiikk. Szintén jel-
legzetes és a targyalt portrén is megmutatkozé elem a vill fe-
lett 4thtizott vagy onnan indul6 drapéria, a fels6ruha alél kil6-
g6, hulldmzé néi alsding, valamint a diszitett, ékszerberaka-
sos szegély; érdemes megfigyelni tovabba az Inigo Jones-féle
jelmezekrdl szarmazé gyongyods brosst, melynek lathatéva té-
teléhez a festé még jatékosan fel is hajtja az alséing fodrait.*®

A szinhdz mindig is kiemelked§ szerepet jatszott az an-
gol kulturélis életben. Kivételt csak a 1649-t6l 1660-ig tartd
cromwelli id8szak képez, amely tiltotta a szinhdzak miikodé-
sét, s amely utdn éppen II. Karoly rendelte el jfent a szinhd-
zak megnyitasat, igy az intézmény Lely m{ikodésének éveiben
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kiillonosen nagy figyelmet kapott, amihez az az 1660-as tor-
vény is jelentds mértékben hozzdjarult, amelyben az uralkodé
engedélyt adott a szinészndk fellépésére. Ennek értelmében
feltételezhetjiik, hogy budapesti portréjan Frances Stuart szi-
nésznbként tiindokol a szinpadon, ahogy a valésdgban is gya-
korta tette, egy-egy konnyed masque keretében. A hercegné
ilyenfajta udvari jatékokban val6 szereplésérdl napléjaban
Samuel Pepys is beszdmol.** Ugy gondolom azonban, hogy
ennél tobbrdl is sz6 lehet. Ahogy arrdl a viselkedési mintdkat
targyalo italiai értekezések mar a 16. szizadban beszdmolnak,
az udvarban mintegy 4ltalanos érvény(ivé valt a szerepjiték,
a barokkban kiteljesedd theatrum mundi gondolata: az 4b-
rdzolt személyek nem csak egy-egy portré vagy masque ked-
véért oltottek magukra egy bizonyos szerepet, hanem ebben
az id6szakban fokozottan felismerték, és kinyilvanitottak,
hogy 6k maguk, mint kirdly vagy udvarholgy, is folyton sze-
repeket jatszanak.” Ez a II. Kéroly Angligjaban is rendkiviili
mértékben érzékelhetd jelenség, amelyben elmosddott a ha-
tar a valdsag és a szinjaték kozott, gyakorlatilag Shakespeare
melankolikus figurajanak, Jaques-nak a koncepciéjat igazolja,
miszerint ,Szinhdz az egész vildg, és szinész benne minden
férfi és n8*¢

Az udvarbeli viselkedési mintdkat tirgyalé értekezések
mufaja, amely ,a vildg nagy szinpaddn mindenkor kifinomult
fellépésre képes ember modelljét”*” kivanja az olvasé elé alli-
tani, a 16. szdzadi Itdlidban sziiletik meg. Az olasz nyelven ir6-
dott f6bb mivekbdl hamar késziilnek forditdsok Eurdpa szer-
te, igy a 17. szdzadra mar Anglidban is kozismertté és igen
népszeriivé valnak a szigetorszdgban conduct book-ként em-
legetett munkdk.”® Alapmiinek Baldassare Castiglione Il Cor-
tegiano [Az udvari ember] cimd, 1528-as munk4jét tekinthet-
jik.* Castiglione egyik kdzponti kategéridja a kellemmel, a
gratidval 0sszekotott fogalom, a sprezzatura, vagyis a fesz-
telen konnyedség, amely az elegans viselkedés alapja, s me-
lyet a szerz6 a kovetkez6képpen ir le: ,....mdr sokszor elgon-
dolkoztam azon, vajon honnan is sziiletik ez a kellem,... [és]
taldltam egy egyetemes szabdlyt, amely, Ggy vélem, minden
emberi dologra érvényes, barmit tesziink vagy mondunk: ez
pedig abban dll, hogy - akar egy félelmetes, rendkiviil veszé-
lyes zatonyt — amennyire csak lehet, keriiljitk a modorossagot,
és taldn egy Uj kifejezéssel élve, mindenben egyfajta feszte-
len konnyedséget mutassunk, amely elrejti a mesterkedést, és
olyannak tinteti fel tetteinket és beszédiinket, mintha min-
den faradozas nélkill, szinte onkénteleniil vinnénk véghez
azokat. Ebbdl ered, ugy vélem, a kellem, mert mindenki is-
meri a ritka és jol elvégzett dolgokban rejlé nehézséget, ezért
a konnyedség igen nagy csodalatot valt ki*°

Ennek a fadradozést és kemény munkat elrejté konnyed ele-
gancidnak kell tehat megmutatkoznia tarsalgds, conversatio
kozben — amely kifejezés itt nemcsak a beszédre utal, hanem
az egyén viselkedésének tobbi kifejezd erdvel bird elemére is,
mint példaul a mozdulatok vagy a kiilsé megjelenés.** Sziik-
séges tulajdonsdgok tovabb4 a szellemi és testi tigyesség, illet-
ve a msokhoz val6 alkalmazkodas képessége, hiszen ezeknek
a segitségével érhetd el gyakorlds révén a fesztelen konnyed-
ség latszata. Az idedlis én karakterének megformdlasa — ami
egyébként a portréfestészet sajatja is — tehat a forma és a tar-
talom, a kellem [gratia] és a szellem [ingegno] egységét kove-
teli meg; preciz és bizonyos médon miivészi tevékenységgé
emelve a tdrsasagi én megalkotdsét. Vagyis, ahogy azt az an-
gol self-fashioning kifejezés kitlinéen jelzi, az egyén ugyanugy
a sajat idealizalt képét igyekszik megalkotni és mutatni ko-
z6nsége felé, ahogy azt a portréfestd teszi.*

Ezeknek a viselkedési mintdknak a kovetése, a gratia és a
sprezzatura tehat bizonyos mdédon mindenképp szerepjat-
szas, melynek eszkozei a simulatio és a dissimulatio, vagyis
a tettetés kiilonboz6 formai.*® A fesztelenség és természetes-
ség mutatdsa értékelhetd valotlan allitdsként, simulaticként,
a siker érdekében folytatott kemény munka elrejtése pedig
az igazsag eltitkoldsaként, dissimulatidként. Ez a fajta meg-
tévesztés, etikai szempontbdl, tobbekbdl rosszalldst valtott
ki, elsésorban a 16. szdzad folyamén. ** A kortars kritika sze-
rint az udvar szinhdzz4, ,grandiézus kollektiv csaldssd” vilt,
tele szinleld, illetve szinlelésre kényszeritett udvaroncokkal.
Azonban mig a simulatiot és dissimulatiot kritikusai eleinte
a csaldshoz [inganno], s gyakran a politikai megtévesztéshez
kototték, addig a 17. szdzad mar sokkal inkdbb ugy tekint
ezekre mint a j6 cselekedetek elémozditdsahoz, a kifinomult
tarsasagi viselkedéshez és bizonyos médon a passziv 6nvéde-
lemhez sziikséges, elsajatitand6 képességekre.*®

A kovetendd viselkedési mintdkat targyal6 értekezések
természetesen a ndi-férfi szerepek egyezéseivel és killonbo-
z6ségeivel is foglalkoznak. Mindkét nemre egyarant vonat-
kozik a gratidra, a kellemre és a sprezzaturdra, a konnyed
fesztelenségre val6 torekvés kovetelménye; ezek megnyilva-
nuldsa, kivitelezése azonban madr eltér: ,Amig ugyanis a fér-
finak egyfajta hatdrozott és szilard férfiassigot kell mutatnia,
a holgyhoz kedves és finom gyengédség illik, amely minden
mozdulatdban és kijelentésében — a férfiétdl teljesen eltérd
moédon — mindig ndies hatast kelt”*® Castiglione a hélgyek
udvari jelenlétérdl a kovetkezéképpen nyilatkozik: ,még a
legnagyobb udvar sem nélkiilozheti azt az ékességet és ra-
gyogast, valamint azt a viddmsagot, amelyet a holgyeknek
koszonhetiink... [mivel 6k] a tokéletes és ékes udvarisighoz
béjukkal maguk is hozzajarulnak” A hélgyek feladata tehét
az udvar fényének emelése, melyhez sziikségiik van a mar
emlitett okossdgra, miveltségre, békés és nyugodt modor-
ra, természetes kellemre, illetve nyilvdnvaléan szépségre is,
»mert bizony nagyon sok hidnyzik annak a holgynek, aki hijan
van a szépségnek”® Az udvar néi tagjdnak feladata az is, hogy
mindezen tulajdonsagai segitségével ,uiditsen fel mindenkit,
akit csak médjaban 4ll}*° amihez természetesen az is sziik-
ségeltetik, hogy ,tudjon tdncolni és mulatni’,** valamint ,ne
legyen tartézkodoé... ugyanakkor ne mutasson tulzott szaba-
dossagot és tetszeni vdgydst sem”*' Mint lathatjuk tehat, s
ahogy maga Castiglione is megéllapitja, az udvarholgynek
»szinte ellentétes dolgokbdl formal6dé kozéputat kell valasz-
tania”*?

Szamos kapcsolddasi pontot fedezhetiink fel a fent leirtak
és a jelen dolgozatban targyalt portréfestészet kozott. A fesz-
telenségre valo torekvés a hanyag elegancia formajéban egy-
értelmlien megjelenik példdul a Frances Stuart képmdson is.
Tukrozi ezt a modell kecses tartdsa, mozdulatai, tekintete és
ruhdja, valamint annak viselési mddja is. Fontos parhuzam-
ként szolgél tovabba a képmashoz a viselkedési mintak szin-
hézban jatszott szerepekhez valé hasonlitdsa — ennek megfe-
leléen a portré nem csupdn Frances Stuart, hanem valame-
lyest az udvari élet bemutatdsaként, kinyilatkoztatdsaként is
értelmezhetd —, tovabba a gratidhoz és sprezzaturdhoz kap-
csolodo simulatio-dissimulatio jelenségét is nyilvanvaléan
megtalaljuk a restauraciés udvarban.

A gratia és a sprezzatura a festési technikat illetSen is
kozponti fogalmakként, kritériumokként vannak jelen. Gian
Pietro Bellori 1672-ben Van Dyck muvészetének targyala-
sakor kiemeli a gratia fogalmat, Joachim von Sandrart pe-
dig Teutsche Academie cimii 1675-6s miivében a kovetkezd
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szavakkal illeti a fest6t: ,Anthony van Dyck mér egészen
fiatalon... megvaldsitotta a tokéletesség legmagasabb fokat,
mindezt kiilonosebb eréfeszités nélkiil, kiemelkedd kifino-
multsdggal, mesteri médon, elegdnsan..”; amely leirast az
1683-as latin nyelvi kiadds egyetlen széval helyettesiti: gratia.
Sandrart megfogalmazdsa arrél drulkodik, hogy bizonyos
szembendllst kell feltételezniink a gratia megjelenitése és
a szigory, szabdlykovetd mivészet, stilus kozott. Szerinte
a szépség megjelenitésének képessége a festd velesziiletett
tehetségén, géniuszan mulik, amely koncepcié taldn kissé
eltilzott, mégis rdmutat egy lényegi aspektusra, nevezete-
sen arra a tényre, miszerint Van Dyck torekedett arra, hogy
festményei a konnyed, mesteri munka latszatat allitsdk elénk,
ne pedig a kemény munkdt, s az igyekezetet, mely a mtivet
esetleg valgjdban létrehozta.*® A fest6nek tehat, az udvari
emberhez hasonldan, el kell rejtenie az eréfeszitést és a fa-
radozast, amelynek drdn megalkotja a mesterm{ivét, s azt a
latszatot kell keltenie, mintha egészen konnyedén hozta vol-
na azt létre.

Hasonlé gondolatokkal taldlkozunk Franciscus Junius,
1637-ben megjelent De pictura veterum cim@ miivében, mely-
ben Junius a gratidt, a konnyed eleganciat a szinezéssel vagy
az invetiéval egyenrangu festészeti kritériumként kezeli. Az
dltala leirt festésmddot, a gyors, szabad vagy legaldbbis sza-
badnak tind ecsetkezelést és a vékonyabb festékréteg hasznd-
latat — amelyet mind Van Dyck, mind Lely kés6i mtivei eseté-
ben megtaldlunk — a fentiekben megismert hanyag elegancia
technikai analdgidjanak tekinthetjitk. Szamos mas szerz6hoz
hasonléan, kiemeli, hogy nem szép az, ha latszik a kép készi-
tése kozbeni erdkifejtés a kész munkdn, s ha az a szigoru sza-
balykovetés miatt modorossé valik: ,A nehézkes és eréltetett
munka lerombolja, és megoli a mu gratidjat, mig a konnyed
és fiirge munka képessége élettel tolti meg azt” Pozitivum-
ként emliti tovabbd a széles szaténfeliiletek, az anyagszeriien
dbrazolt, leomlé drapéridk szerepeltetését a képen, hiszen
ezek mar 6nmagukban is biztositanak egyfajta lazasdgot, sza-
badsdgot, rendezetlenséget a kompoziciéban.**

Van Dyck kortarsainak szemében Guido Reni mivésze-
te testesitette meg a gratidnak a szigori szabalykovetéssel
szembeni koncepciéjit, a megtervezett rendezetlenség mes-
teri haszndlatat.*® Van Dyck tanulmanyozta Guido Reni Md-
ria mennybemenetelét abrazold, a genovai Sant’ Ambrogio
jezsuita templomdnak késziilt 1617-es mvét, amelyen a fest
ugy éri el a kivant el6kel6 és légies hatést, hogy a bedllitott,
stabil kompoziciét 6tvozi a lagy fény-drnyék hasznélattal, a
finoman csavarodé drapéridkkal, s az alakok szép tartasaval,
kecses mozdulataival. A nyugodt figurakompoziciéval szem-
ben, mozgalmassdgot teremt a csillamlé fény, valamint a teljes
képfeliiletet atfog6 vonalritmus. Van Dyck 1625 utdn készitett
munkdin hasonléan mozgalmas hatast ér el, ezt azonban in-
kabb a drapéridn megjelenitett fény-arnyékkal teszi, valamint
a fiirge és szabadnak t(iné befejezd ecsetvonasok tudatos és
irdnyitott hasznélatdval, amelyek kiilonosen a haj és a fak lom-
bozatdnak megjelenitésénél hangsilyosak. Néla is megfigyel-
hetd tehat az esetenként merevebb pézok lagyabba tétele, fel-
oldédsa a fény-arnyék haszndlata altal, az alapvetSen csendes
kompozicié optikai eszkézdkkel térténd mozgalmassa tétele.*®

Lely munkain, tobbek kozott a jelen dolgozatban targyalt
Frances Stuart képmdson, szintén megfigyelhetjiik ezeket az
elemeket: a kecses vonalakat, mind a nagy formakndl, a finom
drapéria ivében és az alakot él6vé tevé kézmozdulatokban,
mind a kisebb részletekben, a hajfiirtok korkoros ecsetvo-
nésokkal val6 megfestésében is. A modellek bedllitasa is igen
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fesztelennek mondhaté, igy a hanyag elegancia még megha-
tarozobba valhat, mint a Van Dyck-portrékon, a kevéssé fe-
szélyezett udvari légkorhoz alkalmazkodva. A chiaroscuro is
jellegzetes a mester portréin, a késéi képeken ugyanigy meg-
taldljuk a kicsivel a szemek alatt, az orron, a szdjon, a homlo-
kon és a dekoltdzson csillaimlé fényt, mint a korabbi mtveken,
még ha gyengébb is az alakok megyvildgitottsiga. Technikailag
a vékony festékréteg felvitelét és a szabad ecsetkezelést kell
kiemelniink, melyek mindkét fest6nél jellemzdek.”” Megdlla-
pithatjuk tehat, hogy a mester jelentés mértékben koveti a
fenti kritériumokat, még ha késéi portréin nem is Van Dyck-i
értelemben vett, illetve Lely kordbbi korszakira jellemz6
hangulati és technikai konnyedségrél beszélhetiink, hanem
II. Kéroly udvarahoz jobban ill§, valamelyest taldn keserédes,
hanyag eleganciarél.

Lathatjuk tehat, hogy a festményhez szervesen kapcsolodd,
mivészeti és tarsadalmi jelenségeknek a vizsgédlataval, meg-
ismerésével él6bb és teljesebb képet kaphatunk Frances Stu-
art portréjarol, illetve a szépség koncepcidjardl a Stuart ud-
varban. A szépség megjelenésébe beletartoznak olyan kiil-
sdségek, mint a divatos viselet, s a belsének olyan kivetiilé-
sei is, mint az elegans tartds és mozdulatok. Utébbiak, illet-
ve a szintén kivdnatos kellemes modor megléte bizonyos el6-
ny0s bels6 tulajdonsdgokat is feltételeznek, egyrészt jellemez-
ve ezdltal a modell személyét, masrészt drulkodva azokrol az
erényekrol, melyeket egy hasonlé tarsadalmi szerepet bet6l-
t6 holgytdl elvarnak. A viselet szintén utal a modell tarsadal-
mi pozicidjara, csakigy, mint az el6kel8ségre valé utalasként
szolgald, historia festészetbdl dtemelt képi elemek. Még min-
dig a fizikdlisan is lathaté szépség és kecses mozdulatok té-
makoréhez kapcsolddva emlithetjitk a Vénuszra valé utaldst,
amely tovabbvezet minket az antik mtivészet szeretetéhez, il-
letve az ilyen tipust miveltség meglétének szitkségességéhez
a kor arisztokrata koreiben — erre reflektdl a dombormd je-
lenléte is. A II. Kéroly kornyezetében uralkodé konnyed ele-
gancidt — melyrél a portrékrol, a festési technikdbdl, az iro-
dalombdl és az udvari tarsadalmat, viselkedésmintikat tar-
gyald értekezésekbdl is tajékozddhatunk — kivaldan tikrozi a
kolteményekben érzékletesen leirt, antikot idéz6, ugyanakkor
id6tlenséget sugarzo viselet, amely létrejotte nagymértékben
a szinhdzi kosztiimoknek koszonhetd. A szinhaz kérdésével
pedig egy djabb jelentds téméhoz jutunk el, hiszen nemcsak
a jelmezek hatdsa jelenik meg a portrén, hanem a korszak és
a 17. szdzadi Anglia szamdra kozponti fontossagu theatrum
mundi gondolata, a fesztelen konnyedséget sugarzo6 szerep-
jatszds jelensége is. Esziinkbe juthat tovabbd, hogy az udvari
szini el6addsokban a hercegnd személyesen érintett volt, igy
valamelyest a csodalt szinészn6k fellépésének torténelmi pil-
lanata felett érzett biiszkeség is érzékelhetd a képen.
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Sir Peter Lely: The Portrait of Frances Stuart.

The Tradition of Beauty in 17" century English Portraiture
The present essay discusses the portrait of Frances Stuart,
Duchess of Richmond and Lennox, painted by the 17" cen-
tury court painter Sir Peter Lely, and located in the Museum
of Fine Arts in Budapest. The aspects of the examination are
the work’s place and significance in English Baroque portrai-
ture, the tradition of depicting female beauty and the cultural
life of Charles II's Restoration court. The aim is to show how
the portrait and the various phenomena of art and society
are interrelated, how they influence each other and the way
the viewer perceives and interprets them. Within this broad
topic the essay deals with Lely’s painting technique at the
time of creating the Frances Stuart portrait, the allusions to
former works of art and artists through the pictorial elements
— such as the components of the background or the model’s
posture. Moreover, it examines the relationship with theater
and contemporary poetry, as well as the effect of the so-called
conduct books, which discuss the sophisticated behavioral
patterns expected from members of the court. By familiaris-
ing ourselves with the portrait’s original cultural context and
relevant discourses of the age, we get a much more authentic
vision of the work. The essay, due to its brevity, only wishes
to give an impression and a short summary of the theme and
the interdisciplinary method. A more elaborate examination
of the portrait in question and the ways of expressing female
beauty in the society of the Restoration court should deal
with further issues, such as the problem of beauty galleries or
the right proportions of female beauty.
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