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TOTH BEATA ERZSEBET
A kecskeméti varoshdaza stilusa és

Lechner Odon nemzeti formanyelvének korszeri megkozelitése

A 19. szdzad végén Kecskemét polgdrmestereinek varosépi-
t6 tevékenysége, szimos kezdeményezése meghatdrozo a te-
lepiilés vérosképét illetéen. A Fétéren a varoshdza (1. kép)
Kecskemét ,aranykoranak” elsé monumentdlis, reprezentativ
és mivészi szinvonalon késziilt vilagi épiilete. Bar a miiem-
1ék épitéstorténete a helytorténeti kutatasok dltal tobbé-ke-
vésbé ismert, stilusinak meghatdrozdsa meglehetdsen ellent-
monddsosnak szdmit. Emellett a nemzeti épitémiivészet sti-
lusjelensége Lechner Odén oeuvre-jén beliil ugyancsak elég
kényes, vitatott témanak mutatkozik. Ezt a kettds probléma-
kort mindenképpen sziikségszerli megvizsgélni, korszertien
magyarazni. Jelen tanulmany kifejezetten a kecskeméti varos-
hdza stilusinak tisztdzdsdra és Lechner nemzeti formanyelv-
ének meghatdrozdsara torekszik, hogy a mivészettorténeti
kutatasban helyesen értékeljék a mtemléket az épitész élet-
mtvén belil.

El6szor magéat a nemzeti épitdstilus fogalmat kell tanul-
manyozni alaposabban szakért6k véleménye alapjan. Mora-
véanszky Akos szerint ,a Monarchia kulturdlis kozpontjaiban
a 19. szdzad kozepéig a német volt az urbanus nyelv, az tiz-
leti élet, a kozigazgatas és az altalanos érintkezés nyelve. A
németnek az épitészetben a historizmus neo-stilusai felel-
tek meg, amint ezt Lechner Odén Onéletrajzi vizlata is iga-
zolja”* ,A vidék vernakuldris nyelvében, a nép nyelvében a
vérosi értelmiség udjra felfedezte félig elfeledett anyanyelv-
ét”? A népmiivészeti motivumok egy formakészletet jelentet-
tek, melyek inspiral6 lehetdségei felé fordultak a nemzetek,
elkezdték tanulmanyozni, és ez az érdekl6dés megmutatko-
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zott az épitészetben is. Gerle Janos szerint ,a nemzeti 6nkife-
jezésre vald torekvés a szazadforduld idején a Magyarorszag-
gal szomszédos orszagok mindegyikében megjelent, minden-
itt a historizalasra, a helyi torténelmi stilusok valamelyikére,
illetve a regionalis népi épitészet emlékeire épiilt rd”® Tehdt a
nemzeti identitas kifejezésére mar a historizmus keretei ko-
z6tt is torténtek kilonbozé kisérletek. Gerle meggy6z6dése
az, hogy ,Lechner feliilemelkedett a regiondlis és nemzeti ka-
tegdrian, mert nem historizal¢ felfogassal hozott létre korsze-
rdi magas miivészeti stilust. A népmiivészeti motivumkincs-
hez fordult Lechner, hogy kifejezze a nemzeti hovatartozast,
4m az eredmény magén viseli a népmivészet nemzeten tul-
mutatd, egyetemes vondsait”* Az 1j statikai vivmanyok, tech-
nika és technoldgia 1j lehetéségei, az 4j épitési anyagok ,egy
Uj épitészeti nyelv kialakitdsanak esélyét kindltdk”® Ezekkel
a lehetGségekkel dgy probalt élni, hogy koézben a népi moti-
vumokat felhasznalta az Gj épitészeti stilus megteremtéséhez.

Lechner ujité szemlélete nyilvanval6, de ez még nem ad
okot konnyelmi kategorizéldsokra a miivészettorténetben.
A magyaros formanyelv fogalmaval és Lechner életmtvének
értékelésével az a probléma, hogy sokan altalanositanak, és
az egész irdnyzatot illetve az épitész teljes munkassigat a
szecesszi6hoz soroljdk. Konnydi megoldds egyszertien csak
besorolni Lechnert a szecesszids épitészek kategéridjaba,
azonban életmiivének értékelése ennél sokkal Osszetettebb,
és sokkal drnyaltabb miivészettorténeti megéllapitasokat igé-
nyel. Rados Jend véleménye szerint Lechner szecessziés mes-
terként valé megitélése azért is ,vitathatd, mert épiiletei for-
ma, szerkezet és tartalom tekintetében egyardnt lényegesen
tobbet adnak a szecesszi6 altaldnos miiveinél”®A kecskeméti
véaroshéza stilusdt illetéen semmiképp nem lehet sz6 a sze-
cesszié fogalmanak alkalmazdsardl, mert szdmos historizal6
jegy van jelen az épiilet egészén. KésGbbi érett munkdinak
megitélése is vita targyat képezheti a mivészettorténészek
kozott, ugyanis a nemzeti formakines historizmushoz illetve
szecesszi6hoz f(iz6d6 viszonydnak értékelése nem kell6képp
tisztazott.

A kérdés tehat pontos valaszra vér: milyen irdnyzathoz
tartozik Lechner nemzeti formanyelve? Elsésorban tudni
kell azt, hogy a historizmus elcsépelt épitészeti eszkoztarat
megvetd épitészek barmennyire kutattdk is az Gj épitészeti
irdnyokat, lehetéségeket, barmennyire elutasitottdk a histo-
rizmus kitiresedett formadit, csak fokozatosan tortént meg a
historizmustdl val6 elszakadds. Mindazok az épitészek, akik
valami Gjszer(it alkottak, véltozast hoztak az épitészetbe, el6-
szOr a historizmus formadit kellett megismerjék, elsajatitsak,
és csak aztdn ismerték fel, hogy el akarnak szakadni a his-
torizmus kotelékeitél. De ez a valtozds fokozatosan tortént
meg, és Lechner volt ennek a valtozdsnak a mozgatérugdja
Magyarorszagon.

Lechner szdmdra az 4j irdnyt a nemzeti stilus megteremté-
sének torekvése jelentette. Azonban csak fokozatosan bonta-
kozott ki életmiivében a nemzeti stilus formanyelve. A kecs-
keméti varoshdza ennek az alakuldsnak egyik szakasza. Egy
lépcséfok a historizmustdl az édltala dhitott nemzeti stilusig.
Eppen ezért Lechner életmiivét nem lehet egyetlen stilus-
kategériaba sorolni. Munkassaga elején sziiletett alkotésai a
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késé historizmushoz kapcsolédnak, egyértelmten a historiz-
mus stilusdhoz sorolhaték. Lechner egyre jobban torekedett
almat, a nemzeti épitészet formanyelvét Gjszerd technikai
megoldasokkal megvaldsitani. Modernebbé, korszertibbé
valt épitészete, és amig a nemzeti formanyelv megalkotdsan
faradozott, addig épitészete egyre jobban eltért a mar bevett,
megszokott historizdl6 formdktdl, és 1j épitészeti irdny felé
mutatott. Ez egy folyamat volt mtivészetében.

Zsolnay Vilmossal kotott baratsaga és egylitt tett angli-
ai megfigyeléseik hozzdjarultak a keramia épiileteken vald
alkalmazdsédhoz. A kerdmia hasznélata megfeleld modot je-
lentett a modern épitészeti torekvések magyarorszagi megte-
remtéséhez,” amely kivdloan tantiskodhatott népmiivészetbél
meritett ornamentikaival a nemzet identitasarol is.® Lechner
épitészetének {6 jegyeivé a pécsi Zsolnay-gyarban késziilt szi-
nes majolika-, pirogranit diszitéelemek és eozindiszek valtak.
Viszont attdl, hogy Lechner virdgos feliileti ornamentikak-
kal, népmivészeti elemekkel tdrsitott nemzeti formanyelve
egyfajta korszerl szemléletet hozott a magyar épitészetbe
konnyelmiiség lenne Lechner munkdssagat egyenesen a sze-
cesszié torekvéseivel azonositani. Fontos kihangsulyozni azt,
hogy Lechner nem pusztan valamiféle Gj ornamentikdk utan
kutatott, & kifejezetten olyan stilust akart, melynek népmd-
vészeti motivumkészlete a nemzet Gsi voltat, kultirajanak
fennmaradésat, szellemi kozosségének szilardsagat bizonyitja.
Nem pusztan a régi elnytitt épitészeti formdktol akarta meg-
szabaditani a nagyvarosokat, nem csupén szinesebbé,” mo-
dernebbé' akarta a varosok arculatat tenni. Az Gjj szerkezetek,
a népmivészeti ornamentika alkalmazasdnak komoly szelle-
mi hattere volt Lechner épitészetrdl vallott elképzeléseiben.
Nem a bécsi szecesszi6 ,tabula rasa” eszkozével akarta meg-
szabaditani a muvészetet a sziintelen ismételgetett, kiiirese-
dett eklektikus épitészeti elemektSl,"* az & épitészete a his-
torizmusban gyokerezik, de felismerte a haladas fontossagat,
és a népmiivészeti motivumokat alkalmazva minden erejével,
tuddsdval, tapasztalataval kimondottan a nemzeti épit6miivé-
szet kialakitasara torekedett, erre a stilusra tette fel az életét.'*
Egyértelmien kinyilvanitotta: ,Pedig, ha valaha tgy éppen
mostansag kedvezd az alkalom, hogy a magyar formanyelv
megkeresésére komolyan torekedjiink: a technika szédiiletes
fejlédése, bamulatos vivményai, a cement és a vaskonstruk-
ciék el6térbe valé nyomuldsa természetszerlien forrongdst
idéztek el6 az épitészetben. Az Uj szerkezetek lehetGsége uj
formakat fejleszt, igy ebben az 4j evoltcidban id6 és alkalom
kindlkozik, hogy nemzeti egyéniségiinket belevigyiik az 4j
formanyelv megalkotésdba, s elsésorban az épitészetbe [...]"*>

»Lechner egyiitt indult a magyar historikus épitészet utol-
s6 nagy nemzedékével. Partos Gyuldval 1871-1896-ig tarsas
viszonyban tervezett épiileteik alapveten historikus szem-
léletiek”** Amikor Franciaorszagbol hazaérkezett, Clément
Parent irodajaban 1875-78 kozott toltott évek tapasztalata-
inak alkalmazasaval, teljesen Gj hangot hozott az unalomig
ismételt itdliai reneszdnsz formdk altal meghatdrozott itthoni
épitészetbe.'® ,Fogékony volt minden 4j benyomdsra Anglid-
ban is, és ez épitészetében megmutatkozott, és ez valt megha-
tarozova*® Lechner ,vandorpoétaként, 6rokifja lélekkel csa-
pongva kalandozta be a miivészet egész vilagbirodalmat, hogy
itt is, ott is szakitva egy illatos viragot, kosse bokrétaba [...]"""

A kecskeméti varoshdza stilusit kiillonb6zé hatdsok for-
maltdk. Lechner és Partos a kovetkez8képp Osszegezte a
kecskeméti varoshédza stilusaval kapcsolatos szdndékaikat:
»A vélasztott stilust illetéleg az épiilet épitémiivészi kikép-
zésekor tervezGk a mennyire csak lehetett keriilték a kon-
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venciondlis miidomokat, de kiilonosen 6rizkedtek az olasz
renaissance vagy az ugynevezett Maria Terézia-stilus sab-
lonszer(@ alkalmazésatdl, [...]Jtudatosan azért is tették, mert
egy nagy magyar varos elsé modern kozépiiletének mivészi
alakitdsakor nem akartdk azokat a miidomokat alkalmazni,
melyek legpraegnansabban mutatjak Bécstdl valé fiiggésiin-
ket, hanem inkdbb a régibb és dics6bb mult csapasan halad-
tak, melybdl [...] hazank fels6 vidékein igen érdekes miiem-
lékek maradtak. Ebbeli tanulményukat igyekeztek a szerzék
az angol vilagi épitkezés egykoru stilusaval Osszeegyeztetve
a széban forgé modern célra, [...], értékesiteni. [...]”** ,A dij-
nyertes épitészek [et] [...] az a torekvés irdnyitotta, hogy egy
izig-vérig magyar varos legfontosabb kozépiilete- f6leg élla-
misadgunk ezredéves évforduldjanak kozeledtével”*?

Ifj. Gyergyadesz Laszl6 allaspontja szerint olyan ,0sszetett
stilusrél van sz6 a varoshaza esetében, melyben felbukkan a
francia reneszdnsz, az angol kortérs épitészet és a felvidéki
partizatos reneszdnsz, éppen ezért nehéz lenne csupdn a
szecesszios jelzével illetni. Epitészetének késGbbi fejleményei
alapjdn anndl inkdbb lehetne nemzetinek és modernnek (kor-
szer(inek) nevezni mar ekkor is Lechner torekvéseit*® Szécsi
Zsolt ugyancsak a szecesszi6 helyett inkabb mésként hataroz-
za meg az épiilet stilusét: ,A varoshaza épiilete Lechner élet-
mivében a historizélé eklektika és a nemzeti forma hatdrdn
all. Az épiilet kiilsején sokféle stilusjegy keveredik, a romdn
félkorivtdl a gétikus cstcsiven at a német reneszanszra em-
lékeztets oromfalig”** A magyar épitészeti multhoz fordultak
részben, amikor a fels6-magyarorszagi partazatos reneszansz
legszebb alkotdsainak pértdzatat alkalmaztik, ezért gydj-
togették a magyar népmiivészet formaelemeit, motivumait,
melyekkel diszitették uj alkotésuk feliiletét.*

Bakonyi Tibor és Kubinszky Mihdly hasonl6éan hatarozta
meg a kecskeméti varoshaza stilusat, mely Lechner életmi-
vében ,a historizalé eklektika és a nemzeti forma mezsgyéjén
4ll”** Az épiilet stilusa a historizmuson alapszik. Azonban
azt sem lehet dllitani, hogy csak a francia gétizal6 reneszansz
stilusat koveti vagy csak az angol épitészet hatdsa érezhetd.
Torténeti épitészeti formakat alkalmazott Lechner, azonban
eklektikus mddon vegyitette Gket, Osszevalogatta, és egy
éptiletté alakitotta a francia érett gétikus, kora reneszansz
formdkat, a németalfoldi homlokzatok formdjit, az angol
épitészeti elemeket. ** Az épiilet ornamentikdja a magyar di-
szitbhagyomdnyokon alapszik. Népmivészeti motivumokkal
gazdagitotta az épiiletet, és a feliileti diszitést hangsulyos
szerephez juttatta. Az épiilet viszont mégis egységes képet
mutat, mert a kiilonb6z6 formdk harmdnidban, egységben
illeszkednek az épiilet egészébe. ,Kifejezetten eklektikusnak
mutatkozé mddszer olyan egyéni 6sszhangot eredményezett,
amely a varoshdzat a kortdrs elcsépelt elemeket felvonultaté
historikus épiiletektdl hatdrozottan eltavolitotta”*® Lechner
nem csupan mdsolta a torténeti elemeket. Alkalmazta Gket,
de ,teremteni””® prébélt belSliik valami tjat. Kreativitdsa altal
egyéni, impozans hatédssal rendelkezik a varoshdza.

A kecskeméti vidroshdza a nemzeti formanyelv kialaki-
tdsdhoz vezet6 tton egy killonosen fontos 1épésnek szamit.
Bakonyi Tibor és Kubinszky Mihdly megfogalmazdsiban
»ha a kecskeméti varoshdazat Lechner életmiivébe illesztve
elemezziik, akkor szembet{ing fejl6dést mutat””” Azonban
a fent megfogalmazott ,fejlédés” szemlélete helyett inkabb
valtozasrdl beszélhetiink. A varoshdza Lechner miivészeti te-
vékenységének egy szakasza, az épitész szakmai szemléleté-
nek valtozasardl tantskodik. A kecskeméti varoshdza ennek
a szakmai alakuldsnak egy dllomdsa. Nem lehet kiszakitani az

2010.04.27. 7:27



Ars.indb 123

Ars perennis

épitész miveinek sordbdl, azokkal egyiitt érdemes vizsgalni,
mert szimos megéllapitasra tehetiink szert. Az 6sszehasonli-
tasok, a részletformak, tomegformaélasok alapjan kijelenthet-
jik, hogy Lechner épiiletei ezer szallal kotédnek egymashoz.

Lechner més épiileteivel 6sszehasonlitva sok olyan egyez6
részletre bukkanhatunk a vdroshdza és annak épitését meg-
el6z6 illetve kovet épiiletek kozott, amelyek tandskodnak
Lechner nemzeti épitészet felé mutatd stilusvaltozdsianak
kontinuitdsarél. A mdzas tet6cserép, a keramiabetétek, a
cimerek alkalmazdsa, a torténeti reprezenticié meghata-
rozé szerepe, a polikrémia, a tetéablakok, az ikerablakok, a
zérterkélyek hasznalata, a kozéprizalit kiemelkedéen hang-
sulyos kialakitdsa, a novényi ornamentika, a népmivészeti
motivumok haszndlata tipikus a mester miveit vizsgdlva. A
kecskeméti varoshdza és Lechner egyéb épiileteinek® 6ssze-
hasonlité vizsgalataval megallapithatjuk, hogy az épitészeti
alkotdsok szervesen illeszkednek az életm{ibe, egyik a mdsik-
nak épitészeti el6zménye, egyik a mdsik kivitelezésének to-
véabbalakitasabol ,sziiletik’; jon 1étre. A kordbbi épiilet el6ké-
sziti az utdna kovetkez8t formailag, melyet a tanulmény ezen
alfejezete kivan bebizonyitani a tovabbiakban.

A kulfoldi épitészeti jelenségek hatdsdt, jelenlétét kell meg-
vizsgdlni a kecskeméti varoshaza kialakitasaval kapcsolatban,
hogy tovébbi stiluskritikai kovetkeztetéseket lehessen levon-
ni. Lechner Odén miivészetében a mar korabban is emlitett
»finom kerdmiaburkolatd”® Thonet-hdz egyértelm{ien a fran-
cia késé gétikahoz, a MAV Nyugdijintézet bérhaza a francia
kora reneszanszhoz kapcsolhaté ugyancsak. A tornyok sze-
repe, a zarterkélyek, az épiilet véltozatos tomegelosztédsa és a
tet6feliiletek mozgalmas kialakitdsa a francia kastélyépitészet
hatdsira mutatnak a kecskeméti varoshdzdval kapcsolatban
is. ,A francia hatds tehat nyomon kovethets, de a francia
kora reneszansz kastélyépitészet jegyeit Lechner zsenidlis,
kreativ egyéniségén atszlirve érvényesiti egyre inkabb** A
kecskeméti varoshdza részleteinek megtervezésekor viszont
Lechner szemlatomdst merit a gétika, illetve ,a francia kora
reneszéansz formakincsébdl”®' Lechner teljesen elsajatithatta
ezeket a torténeti stilusokat, hiszen Parent mellett olyan kas-
télyok épitésében miikodhetett kozre, mint a neoreneszansz
Bon-Hotel® (1870-80-as évek), melyet Parent iroddja kivite-
lezett.

Azonban nem csupén a francia épitészet hatdsa®® fedezhe-
t6 fel az épiileten. Stimegi Gyorgy tanulmanyaban helyt ad a
korabeli angol épitészet szerepének a varoshaza kialakitdsat
illetden. Az angol hatdsnak tulajdonitja a jelent6s mennyiség-
ben alkalmazott nyerstéglafalazast. > Ifj. Gyergyadesz L4szl6
szerint a németalfoldi épitészet formajegyei is felfedezhet6k
a véroshdzan.*® Antwerpen, Briisszel reneszansz kereskedd-
hdzainak, céhhazainak laitvinyos oromzatai, melyek tobbsége
a 16. szdzad masodik felében épiilt, pairhuzamba éllithatok a
kecskeméti véarosi székhdaz férizalitjanak oromzatdval. Orom-
zataik ives konturja, szines, karakteres homlokzataik ihletet
jelenthettek Lechnernek. Osszességében megallapithato,
hogy az épiilet kiils6-belsé kialakitdsa valéban kiilonféle sti-
luselemek keveredése dltal sziiletett meg. A varoshdza sajatos
arculata gétikus jegyeket, francia kora reneszansz vonasokat,
németalfoldi formajegyeket 6tvoz, illetve a kortarsi angol épi-
tészet hatdsat is tiikrozi, de mindezt Lechner alkoté ereje fizi
egységbe.

Lechnert kutat6 természete hajtotta, és mint egy inaslegény
vagy mesebeli vindor beutazta Eurépat, hogy mesterségbeli
tudasat tokéletesitse.*® Jart Berlinben, Itilidban, Franciaor-
szagban, illetve Anglidban is gy(jtott tapasztalatokat. Tanul-

manyutjai sordn olyan hatdsok érték, melyek éretté tették
ifjakori elképzeléseit. A legfontosabb dolog, amit Lechner
kiilfoldon megtanulhatott az épitémiivészet terén az a mo-
dern szemlélet, a fejlddésbe vetett hit, melyet Magyarorsza-
gon szeretett volna eliiltetni az épitészetben. Bakonyi Tibor
és Kubinszky Mihdly szerint a francia févaros épitkezései
nagymértékben befolydsoltdk az épitészt. Megtapasztalta a
modernségre vald nyitottsagot, az épitészeti lehetéségeket,
a torekvést a fejlesztésekre. Bétor, tttér6*” hozzaallast, Gjité
latasmaddot sajatitott el, és Osszegylijtott tudasat a nemzeti
épitdstilus megteremtésére tette fel. Vamos Ferenc éllapitja
meg el8szor: ,Lechner igazi nagysdga nem abban rejlik, hogy
el8szor fogalmazta és a gyakorlatban el3szor valdsitotta meg
a modern magyar miivészet céljat: a magyar paraszti muavé-
szet és Eurdpa keresztezését”*® Az eurdpai szinvonalat hoz-
ta Magyarorszagra az épitészetben, népi motivumkincset
felhaszndlva hazajaban kamatoztatta, amit kiilfoldon tanult.
»Lechner épitészete a magyar mivészi elemek széhoz juttatd-
sa, a magyar muvészet nyelvén val6 hozzaszélds a viligmivé-
szet dolgdhoz”*’

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Lechner mvé-
szetét nem lehet csupan egyetlen stiluskategériaba sorolni,
hiszen életmiive véltozdsokkal teli szakmai kiteljesedés ered-
ménye. Munkdssiga egyedilldllé zsenialitdsrol*® tantsko-
dik, mely el8készitette a fiatalabb generacidk Gjito, szecesz-
szids torekvéseit Magyarorszagon. Lechner a kovetkez6 nem-
zedékeknek a munkdjat uttoré médon segitette, ramutatott
az épitészet meguhjulasaban rejld lehetéségekre. Eletmiive a
nemzeti formanyelv megteremtésének szdndékdval atvezet-
te a magyar épitészetet a régi formaktdl a megujult épitésze-
ti elképzelések felé. A nemzeti formanyelv szazadfordulés sti-
lusjelenség, a szazadforduld utkereséseinek egyike, egy kiilon
irdnyzatnak tekinthetd.** A kozés pont a nemzeti formanyelv

i B =% — it 4
2. kép: Pdrtos Gyula — Lechner Odon: A kecskeméti viroshdza,
a f6homlokzat részlete, 1890-97. Kecskemét, Kossuth tér 1.

Foté: Farkas Imre
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és a szecesszids torekvések kozott a szdzadforduld épitészeté-
ben ,a miivészi Gjjasziiletés™? vagya. Ez a tanulmdny Lechner
stilusat, ami igazan éretten a Postatakarékpénztdron mutat-
kozott meg, inkdbb egy modern szemlélettel 6tvozott, korsze-
rii irdnynak tartja, mely a historizmusbdl sziiletett, és szemlé-
letvéltozast idézett el a késébbi generdciék miivészetében.*

A kecskeméti varoshdza egy olyan historizalé épiilet, mely
Lechner nemzeti formanyelvének kibontakoztatasat készitet-
te el6, a mester stilusvéltozasanak egyik fazisa. A mivészet-
torténetben mélté helyet érdemel az épiilet kulturdlis jelen-
téségével, kvalitdsos kivitelezésével, hiszen messze tilmutat a
vérosban bet6ltott szerepén. Komoly dllagromlésa (2. kép) siir-
g0s beavatkozasokat igényelne. Bir 2001-ben a kozéprizalitot
restauraltdk, a miemlék egészének helyreallitasara, az épiilet
tatarozasdra lenne sziikség, és a diszterem falfestményeinek
védelmében a tetszerkezet stlyos dllapotara mindenképpen
fel kell hivni a figyelmet. A véroshdza felgjitasaval Kecskemét
egyik f6 jellegzetességét, és Lechner életmiivének magas mi-
vészi szinvonalat képvisel6 alkotdsat 6riznénk meg.
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A new approach to the Town Hall of Kecskemét and Lech-
ner’s national architectural style
The purpose of the present article is to determine the style of
the town hall in Kecskemét planned by Odén Lechner, and to
clarify various related misunderstandings. The building was
previously categorised as an example of Secessionist archi-
tecture in Hungary, but this misconception is based on the
false approach to Lechner’s art. What is more, the concept
of ‘Secession’ itself is related to Vienna, so the well-known
categorisation is basically inappropriate.

Not only this national monument but Lechner’s entire ar-
chitectural work cannot simply be considered as part of the

2010.04.27.

7:27



Ars.indb 125

Ars perennis

Secessionist movement. Whenever evaluating Lechner’s ar-
tistic programme it is obvious that the different edifices can
be regarded as the milestones, the indicators of his changing,
complex style. If we analyse the details of Lechner’s edifices,
they are connected to each other organically. His buildings
were the results of the progress of his changing views. He
gradually broke away from the influence of Late Historicism,
and the flourishing cities of Western Europe and buildings
seen in countries such as France (c.f. years working as the
assistant of Clément Parent) together with his experience
gained in England all had an impact on Lechner’s approach
to architecture.

Lechner became enthusiastic about the potentials of the
new architectonical constructions and modern techni-

cal achievements. He wanted to contribute to the creation
of modern cities in Hungary where buildings were planned
according to new, modern ideas ignoring the usual stylistic
forms of Late Historicism. His devotion to create a unique
Hungarian national style in architecture lead him to experi-
ment with various artistic trends. As a result, for example, he
designed buildings with ceramic ornaments and applied the
motifs of folk art on his edifices.

The gradual stylistic change in Lechner’s oeuvre justifies
the claim that the Town Hall of Kecskemét is not an exam-
ple of Secession. The details of this building stand closer to
Late Historicism because different historical forms were con-
structed together, but the town hall can also be regarded as a
‘step’ towards his national architectural style.
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