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BENKO ZSUZSANNA

Céhbeliek, Cenniniek, Spiritudlisok. Mvésztarsasagok a godolloi

miivésztelep jegyében

A Korosf6i-Kriesch Aladar és Nagy Sindor nevével fémjel-
zett godolléi mivésztelep és alkotdinak munkéssiga sokré-
tl hatdst gyakorolt az alapitok utdn kovetkezd generdacidkra.
Dekorativ, 6sszmtivészeti jellegre torekvd, rendkivil gazdag
szellemiségli mivészetilkk legmélyebben természetesen a
veliik kozvetlen kapcsolatban levé miivészekre volt hatédssal.
Tobb miivészi tarsulds is megalakult a kozos elvek alapjan. A
tovdbbiakban hdrom csoportosulds, a Korosféi-Kriesch Ala-
dér dltal létrehozott Céhbeliek, a tanitvanyok altal alapitott
Cennini Térsasdg, valamint a Remsey Jend altal alapitott Spi-
ritudlis Miivészek Szovetségének miivészeti tevékenységérol
lesz sz6.

A hdrom térsulds mindegyike a mivésztelep torekvései-
nek mas aspektusét tartotta kovetendének. A Céhbelieket
Korosféi-Kriesch Aladar személye, valamint a programként
megfogalmazott ,miivészetbe vetett hit” tartotta Ossze. A
Cennini Térsasig a miivésztelep alkotdéi 4ltal Gjrafelfedezett
falképfestészeti tradicidkat tartottdk legfontosabbnak, vala-
mint az erkolcsos és valldsos, magyar népmivészeti motivu-
mokat felhaszndlé mivészet mellett tortek landzséat. A Spiri-
tudlis Miivészek Szovetsége pedig — Korosféihez hasonléan
— a mivészetet életformanak és a mlivészt profétanak tekintd
tarsasagalapité miivészteleptag Remsey Jend ars poeticdjat
tikrozte: vildgképében a kereszténység, a gnoszticizmus, és a
teozofia eszméi keveredtek Nietzsche és Boér Jend gondola-
taival egy transzcendens Osszességben.

1. A Céhbeliek

A Céhbeliek (Magyar Képzémiivészek Kore) mar induldsakor
népes miivésztirsasigot tudhatott a magdénak.' 1913. de-
cember 22-én alapitotta meg Korosféi-Kriesch Aladér, hogy
a sokféle meggy6z6dési kortars miivészek kozott valamiféle
politikatdl és hatalmi harcoktdl mentes egységet teremtsen.
Ahogyan a Céhbeliekkel eszmei kozosséget vallalé6 Margitay
Erné fogalmaz, a politizlds ,tomegbetegség’, mely megoli
az egységet, az orszagot ellenséges tdborokra osztja, ,s epi-
demikus 1évén a ldz, a tudomdany, az irodalom és miivészet
terén se munka folyik, hanem 4daz tiilekedés, nem az alkotds
és alkotd tinneplése, de hatalmi kérdések felett vald lelketlen
tusa”? Korosf8i-Kriesch Aladdr ez ellen kelt ki, a miivészek
kiilonb6z6 partbeli hovatartozdsat és érdekcsoportokkd ala-
kuldsat ldtva mély elkeseredéssel emelte fel hangjat, fenyege-
tettségben érezve a miivészet tiszta szellemiségét. A Céhbeli-
ek megalapitdsakor célja volt a hatalmi érdekeken és az ahhoz
kapcsolddé irdnyzatokon feliilemelkedve djra felszinre hozni
az igazi miivészt és az igazi miivészetet. A Céhbelieknek nem
volt hatdrozott stiluspreferencisja, egyetlen alapelve a ,ma-
vészetbe vetett hit” volt. A tarsasdg elsé kidllitdsdnak kata-
légusdban az alapité Korosfi-Kriesch Aladér igy nyilatkozik
célkitlizéseirdl: ,S ezért alltunk Ossze most egynehanyan,
nem kérdve tobbé azt, ki hogyan fest vagy farag? Naturalista,
impresszionista, szimbolista, nekiink csak — gyakran — tires
jelszavak, melyek mogott mi az embert, a miivészt keressiik,
[...] a miivészetbe vetett hitiinket dpoljuk és megvédelmez-
ziik. [...] Nem fogunk pértot alakitani vagy titni, nem fogjuk
senki kezét, elhatdrozasat megkotni, — nem keresiink egyma-
son semminemd mds érdekkapcsot, — mint teljesen szabad,

fiiggetlen emberek édlltunk Gssze, akiket nem fliz egymdashoz
semmi egyéb ezen az egyen: a miivészetbe vetett hitiinkon
kivil!™

Els6, hdsvét vasarnapjan megnyil6é kidllitasuk nagy vo-
lument katalégusaban a korszak neves kritikusainak tébb
programcikke is napvildgot latott, amelyek a magyar mtivé-
szet és miivészek helyzetével, a miipartolds valamint a miivé-
szet és a politika kapcsolataval foglalkoztak.* Grof Andrassy
Gyula szerint fontos, hogy a miivészek ne az allamtdl varjak
a tdmogatast, hogy majd az biztositsa ,a 1étezé csirdk egész-
séges fejlédésének eléfeltételeit’, mert az a kormanyférfiak,
szakosztalyvezet6k, mivészi tdrsulatok befolydsit hozza
magaval. A tarsadalomnak, az egyes embereknek kell nyitott
szelleml mivészetpartolé tevékenységbe fogni, hiszen csak
igy valésulhat meg egy hatalmi érdekektdl fiiggetlen, szabad
miivészet.®

Korosféi-Kriesch igen fontosnak tartotta hangstlyozni,
hogy a ,kis bardtsigos tdrsasig” célja, a miivészet dpolisa,
csupan a becsiiletes és békés egylittmiikodésben sziiletd
munka altal lehetséges, aminek érdekében céltudatos és a
mivészek gazdasagi helyzetét rendezd fellépésre van sziik-
ség.® Ebben pedig a nagykozonségnek is fontos szerepe van:
foglalkoznia kell a miivészettel, kiallitdsokra jarni, muveket
vasdrolni, ezzel tdmogatni az alkotdkat, hogy beteljesitsék
feladatukat, ami a Céhbeliek célkitiizéseit partolé Elek Artar
szerint nem mads, mint ,az alacsonyrendd vagyakkal él6 em-
beriségnek a magasabbrend(i vagyakat” megmutatni, hiszen a
mivész az, aki ,a ki nem nyilt szemdek szemit kinyitja és [...]
megérteti velok ennek a vilagnak szépségeit.”

A Céhbeliek megalakulasaval és elsé kidllitdsaval a napi saj-
té tobb izben foglalkozott, minden esetben pozitivan itélve
meg a godolléi mester kezdeményezését.® Lyka Kéroly kiils-
nosen sokszor irt a tarsasagrdl, annak katalégusaban is pub-
likalt a magyar mivészetrdl és annak alakuldsardl, a godolls-
iekre oly jellemzd ,dekorativ stilus” szerepérdl.’ A tdrsasdg
kiallitasi katalégusaiban gyakran szerepeltek kiilonféle prog-
ramcikkek, a Nemzeti Szalon elnoke grof Andrassy Gyula
példaul a miivészet és kritika kapcsolatardl irt, Nagy Sandor
az ikonografia szerepérdl értekezett, de a katalégusban volt
olvashat6 a Céhbeliek altal alapitott mtivészeti dijak kiosztd-
sdnak szabalya is.*

Korosféi-Kriesch Aladdr 1920-ban bekovetkezett halala
utdn a Céhbeliek harmadik térlatdin mar Nagy Sandor elno-
kolt, aki a tarsasag céljanak tovabbra is a belsd, tiszta muvé-
szet kinyilatkoztatasat, az ,egyetemes nagy élethez” val6 hoz-
zdjaruldsat, az individuum teremtdé vagyanak kiteljesedését
tekintette."* A Céhbeliek 1914 és 1934 kozott kilenc kidllitast
rendezett a Nemzeti Szalonban, és a htisz év alatt a tagok szé-
ma a kezdeti tizenkilencrdl hetven f6lé emelkedett.'” A térsa-
sag tagja volt tobbek kozott Horvai Janos, a Nemzeti Szalon
alelnoke, Déry Béla a Szalon igazgatdja, valamint Glatz Osz-
kér, Batthyany Gyula, Istékovits Kalmén, Jaschik Almos, Kis-
faludy Strébl Zsigmond és Rudnay Gyula is. Természetesen
a g6dolléi miivésztelep tobb tagja csatlakozott a Céhbeliek-
hez, Korosféi-Kriesch Aladér és Nagy Sdandor mellett Moiret
Odon és Raab Ervin is kidllitottak a tarlatokon, ahol mind-
végig az Osszmiivészeti jelleg volt uralkodo, képzé és ipar-
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muvészeti alkotdsok egyardnt szerephez jutottak. A kidllitott
muvek kozott ugyan a legtobb olajfestmény volt, de az alko-
ték mindenféle technikaval bemutatkoztak a kiéllitasokon,
vizfestmények, grafikdk, tempera és pasztellképek mellett a
kozonség gipsz-, bronz-, terrakotta- és mdrvanyszobrokat,
valamint szényegeket és keramidkat is lathatott.

Az 6sszmiivészeti miteremtés igénye nem csupdn a hagyo-
maényos, a mialkotasok Osszességére vonatkozoé értelemben
nyert teret a Céhbelieknél, hanem afféle ,6sszalkoté6i” tevé-
kenységben is megnyilvanult. A tirsasdg masodik, 1918-ban
megrendezett kidllitdsdra az els6 vildghdboru drnyéka vetiilt
— Korosféi azonban a mivészetbe vetett hit gyogyito erejé-
ben bizva 6sszefogést hirdetett, melynek tanubizonysiga, a
Hésok emléke, a Céhbeliek kézos munkaja volt.'> A terv egy
nyitott kupolacsarnokra vonatkozott, amelyben a tdrsasiag
szobrdsztagjainak szoborcsoportjai és dombormiivei, vala-
mint Korosféi-Kriesch és Nagy Sdandor mozaikjai kaptak vol-
na helyet. Bar a Hésok emléke végiil nem valésult meg, az
»egyltt munkélkodas” eredményei, az emlékmd tervei a tarla-
ton kiéllitasra keriiltek."*

Nagy Sandor utan a Céhbeliek elnoke Telcs Ede, majd
Csanky Dénes lett, aki az 1934-es jubildris kiallitas elészava-
ban tovabb magyardzta a ,,Céhbeliek szimbdlum mélyebb ér-
telmét’, miszerint a mtivészi értékek folyamatossaganak meg-
Orzéséhez a ,régi nagy mivészi korok lelki szervezettségét”
kell példanak éllitani. Ez a szervezet pedig nem mds, mint a
~kozépkor fegyelmezett, erGteljes” szervezete, a céhrendszer,
aminek megvaldsitasdhoz ,a kozépkor emberének hite, az eb-
bdl taplalkozé 1élek ereje, és e lelkierdk Gsszefogasa szitkséges
[...] a kiilon-kiilon, igaz hittel hivé 1élekkel alkotok egyesitése
egy cél, a haladds, a miivészet Gjjdsziiletésének érdekében”*®

A ,kiillon-kiilon alkoték” egyesitése azonban semmi esetre
sem jelentette az alkotok miivészeti stilusbeli egyesitését is. A
ko6zos hitvallason kivill a mivészeknek nem kellett semmiféle
kozosségnek aldvetniilk magukat, ami természetesen a ho-
mogenitds (szinte) teljes hidnyat eredményezte. A Céhbeliek
tobb, mint hetven f4s tarsasdgéaval aktiv kidllité tevékenysé-
gitk husz éve alatt a korabeli kortars muvészek jelentSs ha-
nyada szerepelt egyiitt, hiszen kivalé lehet6ség volt az, hogy
egy alkot6 nemegyszer akar tobb mint hiisz képpel is bemu-
tatkozhatott.'® Azonban fontos hangstlyozni, hogy féként
konzervativabb, a progressziv irdnyokhoz (kevésbé) csatlako-
z6 alkotdk éltek a lehetéséggel. Ezen belil is tobb generacié
allitott ki egymadssal egyetértésben, ,a mivész tradicidkat
reprezentalé oregek mellett itt talaljuk a tovdabbmend fiata-
lokat, a nyugodt megfontolds mellett a keresés izgalmat”'” A
kiallitdsokon gyakran kétszazndl is tobb mivet éllitottak ki,
melyet a sajté példdul a Miicsarnok ,valogatatlansag példaja”-
ként jellemzett monstre tdrlataival dsszehasonlitva ,véloga-
tott miivészek és miivek egyiittesének” tituldlt, ahol ,vetélke-
dés eldl, mivészetpolitikuskodastdl, zsivajtdl és tillekedéstdl
visszahtzédott tiszta lelkek” mutattak be Gjabb alkotésaikat.'®
A Nemzeti Szalon kiéllitdsai koziill gyakran a legjobbnak
itélik a Céhbeliek tdrlatait, annak ellenére, hogy a nagysza-
mu alkotds kozott kvalitasbeli eltérések béven akadnak, ,a
szemmellathaté komoly torekvés, amelyet ez az egyiittes
kifejez, joakaratra kényszeriti az elfogulatlan szemlélét. A
Céhbeliek egyik féerénye, hogy irdnybeli regisztere széles. Az
avantgarde Medveczkytdl kezdve a jobboldali Balléig (egy fa-
lon 16gnak) a sok torekvés itt, igy egymds mellett, egyaltalan
nem hat bantéan” ** A tarsasdg tagjai kozott valoban a legkii-
16nfélébb kor, stilustorekvési és tanultsagi miivészek szere-
peltek, és a ,szép és egyenletes kvalitdsta”*° kidllitds témaban
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is rendkiviili véltozatossaggal szolgalt a kozonségnek. Bar tul-
sulyban dltalaban a plein air és impresszionisztikus tajképek
voltak, varosképek, falusi és vérosi életképek, portrék egy-
ardnt szerepeltek a tarlatokon. Irodalmi és mitoldgiai témdk
feldolgozasait is kiallitottdk, grafikitdl tivegablaktervekig
mindenféle technikdban megjelenitve. A valldsos tematikdja
képek is el6keld helyet foglaltak el a kidllitott alkotdsok kozott,
valamint mindig kiillon kiemelte és dicsérte a sajté a szob-
raszati részleget, ahol gipsz, terrakotta, bronz és marvany
plasztikaval egyarant taldlkozhatott a nagyérdemd.

Az 6riasi mennyiségi valamint technika és stilus terén egy-
ardnt igen véltozatos alkotdsok révén, valamint amiatt, hogy
a Céhbeliek ,,nem voltak annyira azonos fabél faragva, hogy
a szervezettségiikrdl egységes miivészi stilusban tettek volna
hitvalldst” a tdrsasdggal kapcsolatban csupan nagyvonalak-
ban meghatdrozhaté csoportokrél beszélhetiink. A ,stilus-
preferencia nélkiili” tarlatokon szerepeltek posztnagybdnyai
(Boldizsér Istvdn), novecento (Kontuly Béla), neoklasszicista
(Szentgyorgyi Istvan), szecesszids (Korosf6i-Kriesch Aladar
és Nagy Sandor) torekvést alkotok, a naturalizmus, plein air,
vagy az akadémizmus hivei egyarant. A g6dolléi muvészte-
lep ,miivészetbe vetett hitét” és Osszmiivészeti torekvése-
it képviselték Korosf6i-Kriesch Aladdr és Nagy Séndor ,a
prerafaelizmus éreg harcosa’}”” a fiatalok pedig (Medveczky
Jend, Istékovits Kalman) modernebb drnyalatokkal szinesi-
tették a tarsasagot. A Céhbeliek tagjai koziil azonban legtob-
ben az ,idGsebb korosztaly” képvisel6i voltak, jellemzéen a
szazadfordulén idedlisnak tartott miivészeti képzésben ré-
szesilt alkotok, akik Budapesten f6ként Lotz Karoly és Szé-
kely Bertalan tanitvdnyai voltak, majd Miinchenben esetleg
Bécsben tanultak tovabb (példdul Laszlo Fulop Elek, Szenes
Filop, Zemplényi Tivadar festémiivészek). Hazatértiik utan
torténelmi kompozicidkat és népéletképeket (Paczka Ferenc),
idealizal6 portrékat és naturalista életképeket (Szenes Fiilop)
vagy plein air élet- és tajképeket (Zemplényi Tivadar) festet-
tek és allitottak ki a Céhbeliek tarlatain, mindezt a miinche-
nies stilus képviseletében.

Ugyanez a miincheni illetve bécsi tanultsag elmondhaté a
szobraszokrdl is, mint példaul Telcs Ede, Samuel Kornél, Téth

o

Istvan vagy Szentgyorgyi Istvan mivészetérdl. Szentgyorgyi

1. kép: Szentgyorgyi Istvdn (1881-1938): Bolcselkedés és Bolcsesség,
1924 elétt. Gipsz. Kidllitva: A Céhbeliek negyedik kidllitdsa.
Nemzeti Szalon, Budapest, 1923. kat.sz.: 182. Reprodukdlva:

A Céhbeliek otodik kidllitdsdnak katalégusa. Nemzeti Szalon,
Budapest, 1924
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Istvdn, a neoklasszicista stilus jellegzetes képviselje, ebbdl a
szempontbol mondhatni ,tipikus” tagja volt a Céhbelieknek.*
A térsasdg 1923-as kiallitdsan bemutatott Bolcselkedés és Bol-
csesség cimi alkotdsa a neoklasszicista szobraszat szép pél-
déja, s mi sem bizonyitja jobban a céhtarsak édltaldnos vélemé-
nyét és elismerését, mint hogy a Céhbeliek 1923. évi babérko-
szortval és aranyéremmel kitiintetett alkotésa volt (1. kép).**

2. A Cennini Tarsasag

A Cennini Térsasdgot 1920 decemberében alapitottdk Ko-
rosféi-Kriesch Aladér volt tanitvanyai: Leszkovszky Gyorgy,
Hende Vince, Didsy Antal valamint az Iparmivészeti Isko-
la 6tvosmiivész tandra, Csajka Istvan. A mesteriik el6tti tisz-
telgésként is felfogott Cennini Tarsasdg elnevezés miértjeire
a tarsasag els6, 1921 janudrjaban megrendezett kiallitdsanak
katalégusdban taldlunk magyarazatot. Leszkovszky Gyorgy a
tdrsasig nevében irt el¢szavéban ismerteti Cennino Cennini
életrajzat valamint a névvalasztds okait, minthogy az olasz
mester tette lehet6vé a freskofestés giottéi hagyoményédnak
ujra-felfedezését Trattato della Pittura cimd mavével. A mi-
vet Korosféi-Kriesch Aladér afféle bibliaként forgatta, és ta-
nitvanyai is hasonlé tisztelettel adéztak Cennini munkajanak.
Minthogy Leszkovszky, Di6sy és Hende féként freskofesté-
szettel foglalkoztak, ezért vélasztottik Cennino Cenninit név-
addnak. Azonban a tarsasag sajit bevalldsa szerint ezzel a ha-
gyomanytisztel$ allasponttal eltdvolodott az aktudlis iranyok-
tdl, s szemben allt ,ama felfogdssal mely az impressionismust
és a szélsGséges iranyzatokat mindenek f6lé helyezve a felii-
letességet teszi szinte kotelez6vé a miivészetben”” Erkolcsi ér-
tékeken alapulé iparmiivészeti munkassiguknak, melyben a
freskofestészet és az tivegablaktervek igen el6kels helyen sze-
repelnek, pont ezért csak toredékét — akvarelleket, terveket
valamint szobrokat és gobelineket — tudtdk a Nemzeti Sza-
lon kozénsége elé bocsatani.*® A kritikusok {rdsaikban tébb-
nyire Korosf6i-Kriesch Aladér hatdsét emelték ki, a Cennini
Tarsasagot a megel6z6 évben elhunyt mester szellemi 6roko-
sének tartotték.>

Elek Artdr a Nyugat hasabjain egyenesen , Korosf6i-Kriesch
Aladar vetésének” titulalta a tarsasdgot, amely a mtivésznek a
Zeneakadémidn taldlhaté A mivészet forrdsa c. freskéjanak
ihletésébdl sarjadt, melyet a mester Cennino Cennininek
dedikalt. Korosféi-Kriesch elméleti és technikai kutatdsanak
eredményeit megosztotta tanitvdnyaival is, akik ,azon van-
nak, hogy a falfestés hagyomanyat, amelyet Korosféi-Kriesch
Aladar megkezdett, elszikkadni ne hagyjak”*” A godoll8i mi-
vészteleptag Remsey Jend vélekedése szerint a tarsasag tagja-
inak munkdaibdl ,nagyfoku onfegyelmezettség, stylusérzék, s
mindenekfolott a miivészi erkolcs dhitatos tisztelete, a mes-
terség tuddsanak dllhatatos szeretet sugarzik’, és igy kortarsa-
ik szdmdra kovetend§ példat nytjtanak.”®

Fontos megjegyezni, hogy a Cennini Tdrsasdg tagjai nem
osztottdk Korosféi-Kriesch panteista, gnoszticizmussal,
tolsztojdnizmussal és préfétaszerep-érzéssel atitatott élet-
szemléletét. A Térsasag tagjainak miivészetét a mély valldsos-
sag, kategorikus hagyomdnytisztelet és a muvészettel szem-
beni végtelen aldzat jellemezte. Leggyakoribb témaik ennek
megfeleléen vallasos jellegliek voltak, tobbnyire templomi
freskoként kivitelezve.

A Cennini Tarsasag fenndlldsa alatt harom kiallitast ren-
dezett, mindegyiket a Nemzeti Szalonban, melyekrél mindig
elismeréssel szamolt be a napi sajtd, Korosféi-Kriesch Aladar
orokségét hangsilyozva a ,kissé iskolds és modoros” amde
ugyanakkor ,csendes, tiszta mivészet’-et megvaldsité al-
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2. kép: Hende Vince (1892-1957): Juhdszos/Két pdsztor gobelin, 1921.
Szdtte: Léw Agnes. Gyapju, gobelin, 6/cm, 100(+11) x 151 cm.
JJ.l. HV alatta 1921. Iparmiivészeti Muizeum, Budapest, 1.t.sz.:54.2063

koték munkésségénak elemzésekor.’’Az elsé két tdrlaton
még csak az alapiték allitottak ki, de a harmadik kiallitdsra
a tarsasdg mar tobb taggal baviilt.** A godollsi ,6rokség”, az
Osszmiivészeti nézGpont, ezeken a tdrlatokon is megnyilvéa-
nult: az alkot6k képz6 és iparmivészeti alkotasokkal egyardnt
bemutatkoztak, tobbnyire akvarell tdjképekkel, de kiallitottak
irodalmi illusztracidkat, falképterveket, iivegablakokat és
terveket, szinhdzi diszletterveket, Leszkovszky Gyorgy még
autodidakta szobraszati miiveit is a nagykézonség elé tarta.*
Dié6sy Antal és Hende Vince pedig ezeken feliil tobb lesz6tt
sz6nyeggel és gobelin vazlattal is jelentkezett.** A sz&nyegek
a magyar (székely) balladakorbdl szdrmazé valamint vildg-
irodalmi témadkat dolgoztak fel: Dante, K6mives Kelemenné,
Izolde, Kadar Kata, Szeptember végén, és mind stilarisan,
mind technikailag szoros kapcsolatban alltak a godolléi szo-
vémihelyben késziilt alkotdsokkal.*®

A Cennini Téarsasag harmadik kiéllitdsdn Hende Vince egy,
a godollsi szényegszové mithelyben késziilt sz6nyeggel szere-
pelt, a Léw Agnes sz6tte Juhdszos gobelinnel (1921).>* A kar-
piton két, magyaros ruhdba 61t6z6tt juhasz lathatd, egyikiik
éppen furulyédn jatszik. A hattér legnagyobb részét a felh6s
égbolt foglalja el, a juhdszok 1dbanal pedig birkak latszanak. A
kinosan kiegyensulyozott kompoziciét geometrikus mintak-
bl és voros muskatlik sorabdl allé bordir szegélyezi, a mi-
vész HV jelzése és az évszam a jobb alsé sarokban taldlhaté.
A Kkérpit igen szorosan kotédik Korosféi-Kriesch Aladar go-
belinjeihez, példdul az 1903-as Itatdshoz, vagy a Nagy Sdndor-
féle Szénahordashoz, de felidézi Vaszary Janos Juhaszbojtar
cim munkégjat is (2.kép).*

A hdrom kiallitas utdn a Cennini Tarsasag tagjai féleg egy-
mastol fiiggetleniil hallattak magukrol, egyenlére nem lehet
meghatdrozni a tdrsasdg megsziinésének pontos ddtumat.>
Az alkotok visszatértek a muralis technikdk gyakorlasdahoz,
mint példaul Leszkovszky Gyorgy és Hende Vince, vagy az
akvarell mestereiként folytattdk palydjukat, mint Diésy Antal
vagy Haldpy Ede.

3. Spiritualis Miivészek Szovetsége

A Spiritudlis Miivészek Szovetsége rendkiviil szorosan kap-
csolédik alapitéja, Remsey Jené Gyorgy személyiségéhez,
akinek muvészetében a spiritualizmus egy szocidlis alap-
hangvételd, profétaszereppel atitatott, emberkozpontd, belsé
ihletettségt, mély lelkiségli miivészet-kép. Remsey a vallassal
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és filozofidval atitatott mlvészetfelfogds mellett foglalt dllést,
miszerint a képzémivészet nem allhat onmagdban, 6nmaga-
ért, hanem csak a valldssal, filozéfiaval, irodalommal szoros
Osszefliggésben értelmezhetd, csak igy toltheti be igaz funk-
cidjét, az ember lelki fejlédésének szolgalatat. Tobbszor han-
goztatta a l'art pour l'art jogosulatlansigat, és a mivészetek
antropozdfiai jellegét, miszerint vallds és irodalom és miivé-
szetek egymasért és legf6képp az emberért vannak.*’
Korosf6i-Kriesch Aladérnak és Nagy Sdandornak a munkds-
sdga és miivészete nem annyira stilusaban, mint inkabb szem-
léletében hatott rd. A mivésztelep gondolatrendszerében a
kereszténység, a tolsztojanizmus és a gnoszticizmus kevere-
dett egy antopocentrikus miivészetfelfogasban, amely az életet
muvészetté és a mivészetet életté magasztalta. Az elsé vilag-
hébort utdn a ,mordlis pusztasigba zuhant orszdg” eszmei
sivarsagan kétségbeesve, a ,meddé l'art pour l'art” mivészet
ellen kikelve, Remsey elhatdrozta, hogy egy olyan tdrsasigot
alapit, mely az ember szellemi megvéltisaért szall harcba.
Ahogyan Remsey maga ir az alapitasrol: ,mivel az Istenbél fa-
kadd teremtd élet volt lelkiink egyetlen vildgossdga, néhany ba-
ratunkkal egytitt elhataroztuk, hogy megalapitjuk a Spiritudlis
Miivészek Szovetségét, a Sziiz utcai és godollbi életkozosségek
erkolcesi alapjain” A tdrsasdg alapitdsakor, 1924 tavaszén, ott
volt Sztelek Dénes, Naray Aurél valamint Alberth Ferenc. Hit-
vallasuk, ,a spiritudlis mtvészek hite az, hogy a miivészet célja
soha sem lehet a formakkal val6 jaték, hanem egyesegyediil az
emberi 1ét mélységei és magassaganak megmutatdsa a forma-
latas eszkozeivel. Irodalomnak, zenének, képzémiivészetnek
egyardnt igazi célja az, hogy az embert erkdlcsi magassigokba
emelje, s hid legyen ég és fold kozott”*® A kezdetek sikerrel ke-
csegtettek, s az év oktoberében mar a Nemzeti Szalonban volt
kiallitdsuk.>® A tarsasag az évek sordn harmincot f6re duzzadt,
tagokkd valtak tobbek kozott Basilides Barna, Molnér C. Pdl,
Koveshazi Kalmér Elza, Mokry-Mészédros Dezsé és Moiret
Odén is.* Miikédésiik soran kétévente rendeztek kidllitd-
sokat ,Isten, az embertdrs és a mivészet szeretete” jelszéval,
céljuk volt ,szélesebb horizontot [...] nyitni az egész magyar
szellemiség életében’;, és megegyeztek abban, hogy ,egyéni és
kozos eréfeszitéseinket a szellemi ujjdsziiletés felé” terjesztik
ki.*' Hetente klubestéket tartottak, ahol felolvasdsokat, vitékat
rendeztek. F§ céljuk egy folyodirat inditdsa volt, de ez 1932-ig
vératott magéra. 1934 €s 1944 kozott még négy kidllitast rende-
zett a tdrsasdg, végiil 1944-ben besziintette miikodését.”*A tar-
sasag tagjai, ,a spiritualistdk mélységesen hivé emberek vol-
tak, muvészetiikkel szemben aldzatosak, és azt vallottak, hogy
igazi miivészetet teremteni nem lehet, ha az alkoté nem akar
lehatolni az élet legbens6bb lényegéig. Mert az alkotés hason-
16 a Teremtd gesztusdhoz, és éppen azéltal vélik grandiézussa,
hogy az alkot6é miivész a bens6 latas ttjdn meglatja a felszin (a
vizudlis kiilsé) alatt dinamikusan rejt6z6 végtelen erdket. Igy
lesz a latvanybdl litomas, a jelenségbdl jelentés, amit a néz6 a
soha ki nem merithet6 szépségben érez, és soha el nem felejt”
irja Remsey Jend a Spiritudlis Miivészek Szovetségének 1928-
as kiallitdsi katalogusénak elészavaban.*® Ennek a keresztény-
ségbdl fakadd, mélyen hivé mivészetfelfogdsnak kitling pél-
ddi Remsey Zoltan festményei. A Godollén miivészdinasztiat
alapité Remsey Jend koran elhunyt testvére kizarélagossaggal
hirdette a spiritualis eszméket, a ,Szellem” kinyilvanitasat a
mivészetben. Rajzos, erés kontarokkal hatdrolt szimbolikus
jellegli muvekben vizualizélta meggy6z6dését, mint példaul
az Imadkozzatok mig mécsetek vildgol... cimi olajfestménye,
melyet a Spiritualis Mtivészek elsé kidllitasan lathatott a ko-
z0nség. A festmény mikozben a godollSiek propagandiszti-
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3.kép: Remsey Zoltdn (1893-1925): Imddkozzatok mig mécsetek
vildgol..., 1924 elétt. Olajfestmény. Kidllitva: Spiritudlis Mijvészek
Szovetsége elsd kidllitdsa. Nemzeti Szalon 1924. (kat.sz.:104.);

Az 1926.6vi jdrdsi kidllitds, Godolld. Reprodukdlva: Az 1926. évi
jdrdsi kidllitdson bemutatkozd miivészek alkotdsairdl késziilt
fotéalbum. Godolléi Virosi Miizeum TD. 2006.2.1.;

Spiritudlis Miivészek Szovetsége harmadik kidllitasdnak katalégusa.
Nemzeti Szalon, 1928.

kus, idedlhangoztat6 alkotdsainak hagyomdnyat koveti (mint
amilyen Nagy Sandor: Mester, hol lakol? cim@ képe) befelé
fordul6, dekadens hangulataval és képi vilagaval Guldcsy La-
jos szuggesztiv portréit (Dante, 1902 vagy Onarckép, 1903) is
megidézi (3.kép).

Habdr a kidllitdson szereplé miivek nagy ardnyban va-
lamilyen bibliai témdt ébrédzoltak, az emberi 1élek bizonyos
allapotaira reagaltak, vagy valamilyen spiritudlis gondola-
tot sugalltak, — példaul Vajudé lelkek,** Egy gondolat,”® Az
élet viligossaga*® — mégsem fedezhetd fel minden alkoténél
a szellemiség, a transzcendentalizmus kizarélagos érvényre
juttatdsa. A Spiritualis Mivészek Szovetségének kidllitdsaival
kapcsolatban a korabeli sajté legtobbszor zavarodottsiggal
nyilatkozott, miszerint a tarsasag ,egyenl6re csak lelki rokon-
sag alapjan egyesiilt Spiritudlis Miivészek Szovetségébe azzal
a céllal, hogy lelkirokonsagukat miiveikben is dokumentalva
Isten, embertars és a miivészet szeretete jeligét juttassdk ér-
vényre. Ez a torekvés elsé kiallitdsukon nem keriilt teljes 6ssz-
hangban a kozonség elé, mert a kidllité mivészek eddigi mu-
veikkel némileg més utakon haladtak’”®” A legtébb kritikus
szerint a tarlatokon a hangzatos program ellenére nem dertilt
ki, mi is az a spiritudlis mtvészet, és ,spiritualista festésiiket
az ,idealista” jelzével helyesebben lehetne megnevezni”*® ami
a teljesen vegyes stilusy, és szinvonald alkotdsokat tekintve
érthetd is.

A spiritudlisok kiindul6pontja a szellemiség, és ,a kiils6t
csak annyiban haszndlja fel, amennyiben szellemi kiveti-
tésének kénytelen lathaté format adni” A szovetség a spiri-
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tudlis miivészetet a kor ,materidlis’, az anyaghoz kot6dé és
a maradandésagnak ,dicshimnuszokat zeng6” muvészetével
szemben hatdrozta meg, ami alatt a tajképeket, interieuroket
és csendéleteket értették, — mindazt ami szamukra ,hi képe
emberi elszegényedésiinknek”** Ennek ellenére azonban a
tarlatokon béven lathatott a kozonség ilyen ,materidlis” al-
kotdsokat, Makoldy Jézsef példdul parizsi varosképeivel (A
Trocadero az Eiffel toronnyal, Medici kat), Remsey Sandor
pedig tajképek tomegével (Téli taj, Oszi t4j) jelentkezett az
1925-0s kiéllitdson.*® Mdskor a Spiritudlis Mivészek, éliikon
Remsey Jendvel, nem csak az anyag a szellemet elnyomé ural-
ma ellen keltek ki, hanem egészen konkrétan meghatdrozték,
mi az, ami a spiritudlis miivészet ,ellensége”: ,Egyrészt a régi
merev conservativizmus mumiaszerii régiségei: pitykék és
brokatok, sallangok, fringiak, végnélkiili daridék, ciganyok,
cicék és pipafiist festészet — masfel6l a minden szemérmébgl
kivetk6zott modernség fattyai: szdguld6 fenék, megmagya-
razhatatlan gombok, tombok, galdk, véghetlen csodakigydk
és gurguldzé drjilletek festészete”® Ebben a leirdsban igen
konnyen felismerhetSek a biedermeier zsanerképek, Barabds
Miklés, Borsos Miklés, vagy Janké Janos festményei, valamint
a kiilonb6z6 modern iranyzatok jellegzetességei, mint a futu-
rizmus ,szaguldé fenéi” példaul Giacomo Balla festményein,
vagy Marcel Duchamp Lépcsén lemend alakja, netdn a kubiz-
mus vagy a konstruktivizmus hiveinek ,megmagyarazhatat-
lan tombjei’; gondoljunk csupén El Liszickij geometrikus for-
mékbol felépiil§ alkotasaira. Osszességében tehét viszonylag
pontosan meghatdroztak, mi az, ami nem része a spiritualis
miivészetnek, azonban arra, hogy milyen mdvek és milyen
muvészek keriilhetnek a kozos zdszl6 ald, nem voltak szigora
szabdlyok.

A kialliték tobbsége a Képzémiivészeti Féiskolan végzett
tanult mtivész volt, akiknek valamilyen okbdl kifolydlag az
utékor mar kevéssé tartja szdmon a nevét, holott sajat ko-
rukban meglehet8s elismertségnek 6rvendtek. Ilyen példé-
ul a festd Alberth Ferenc vagy a szobrasz Krivatsy Miklés.
Akadtak azonban autodidakta alkotdk is a tdrlatokon, pél-
ddul Naray Aurél és Sztelek Dénes, de az 6nképz6 Mokry-
Meészaros Dezsé is.

Erdekes megfigyelni azt a tényt, hogy mig sem a Céhbeliek,
sem a Cennini T4rsasag tagjai kozott nem voltak néi alkotok,
addig a Spiritudlis Mtvészek taboraban meglehetésen szép
szammal képviseltették magukat — a tagok majdnem egy ne-
gyede né volt. Ugyan ismert, hogy néhdny miivésznét vala-
milyen rokoni szal flizott a tarsasig férfi tagjaihoz (Remsey
Agnes a népes Remsey csalad tagja, vagy Hikady Erzsébet,
Czene Béla felesége) a tobbi mlivésznbrél még nem deriilt ki
ilyen adat, és a Spiritualisok szellemiségéhez konnyen illesz-
kedhetne az a gondolat, hogy a préfétikus tehetségeknek teret
adjanak, barmilyen (néi vagy férfi) testben sziiletett is meg.

Bar a holgyek tobbségének miivészeti képzésérél meg-
lehetésen keveset tudni, annyi bizonyos, hogy szobrasz
(Antalffyné Fridrik Méria), keramikus (Antalffy Méria) és
fest6 (Bendéné Kovacsev Friderika) is volt kozottik. Bizonyé-
ra akadt, aki autodidakta médon tanult, de olyan elismert és
képzett miivésznd is tagja volt a Szovetségnek, mint a szob-
rdsz és iparmiivész Koveshazi-Kalmar Elza. Ebb6l a (nemi)
szempontbdl a Spiritualisok sokkal szorosabban kotddtek a
g6doll6i miivésztelep hagyomanyaihoz, mint a masik két tar-
sasag, hiszen G6dollén a mivészkoldnia tagjai nem csupan
férfi miivészek voltak, hanem feleségeik, nérokonaik is aktiv
részesei voltak a telep miivészeti életének (gondoljunk Undi
Mariskéra vagy Nagy Sandorné Kriesch Laurara).

Osszegezve a kutatés jelenlegi allasa alapjan annyit meg-
allapithatunk, hogy a vizsgélt hdrom mivésztirsasag, habar
megalakuldsuk ténye az 1900-as évek elsé felének ,tarsasag-
alapitési ldzaban” nem volt egyediildllé esemény, a godolléi
mivésztelep hagyomdnyainak hiiséges 6rzéiként a korszak-
ban egyediilall6 volt a tevékenységiik. Szdzadfordulds tradici-
okat atorokits nyilvanos szereplésiik kiilonleges szinfoltja volt
a tobbnyire modernista torekvésekkel jellemzett korszaknak.
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jan.14.,15.

Tanulmanyait Budapesten az Iparmtvészeti Iskolaban
kezdte, majd a briisszeli akadémidn tanult. Magyaror-
szégra visszatérve tobb 6ndall6 szobrot, emlékmivet, hési
emléket, siremléket és diszkutat készitett, melyekkel kii-
16nbo6z6 kitiintetéseket és aranyérmeket nyert. 1925-t6l
a Képzémiivészeti Féiskola tanara volt. Eletrajzi adatok:
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KENYERES Agnes In: Magyar Eletrajzi Lexikon. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1967.

A Céhbeliek otodik kidllitdsdnak katalégusa. Nemzeti
Szalon, Budapest, 1924.

Az idézetek forrdsa: A Cennini Tdrsasdg elsé kidllitdsd-
nak katalégusa. Nemzeti Szalon, Budapest, 1921.

DENES Jend: Korosfbi-Kriesch Aladdr. Budapest, 1939. 83.;
n.n.: A Cennini Tdrsasdg megalakuldsa. In: Magyar Ipar-
mifvészet, 1920.92.; n.n.: A Cennini Tdrsasdg kidllitdsa. In:
Miibardt, 1921.20.; e.a.: A Cennini Tdrsasdg elsé kidllitdsa.
In: Az Ujsdg, 1921. jan. 16. 5.

ELEK Artar: Korosfdi-Kriesch Aladdr vetése. In: Nyugat.
1921. 3. SZ. 241—242.

REMSEY Jené: A Cenniniek. In: Magyar Iparmijvészet.
1921. 17—18.

Az idézet forrasa: ELEK Artar: A Cennini Tdrsasdg kidlli-
tdsa. In: Nyugat, 1926. 4. sz. 377—378. A Cennini Téarsasag
kiallitasainak katalégusai: A Cennini Tdrsasdg elsé kidl-
litdsdnak kataldgusa. Nemzeti Szalon, 1921.; A Cennini
Tdrsasdg mdsodik kidllitdsdnak katalogusa. Nemzeti
Szalon, 1922.; A Cennini Tdrsasdg harmadik kidllitdsd-
nak katalégusa. Nemzeti Szalon, 1926. (A tovabbiakban
Cennini 1921, Cennini 1922, Cennini 1926); A sajtéban
megjelent kritikak példaul: e.a.: A Cennini Tdrsasdg ki-
dllitdsa. In: Az Ujsdg. 1922.dec.31. 5; N.A.: A Cennini
Tdrsasdg kidllitdsa. In: Magyarsdg, 1922. dec. 31; n.n.: A
Cennini Tdrsasdg kidllitdsa. In: Miibardt, 1923. III. évf.
22.; EJ.: A Cennini Tdarsasdg harmadik kidllitdsa. In: Pesti
Hirlap. 1926. jan. 31. 2.; n.n.: A Cennienieknek... In: Ma-
gyar Iparmiivészet, 1926. 42.; n.n.: A Cennini Tdrsasdg
harmadik kidllitdsa. In: Magyar Miivészet 1926. 47.; e.a.:
A Cennini Tarsasdg kidllitdsa. In: Az Ujsdg. 1922. dec. 31.
5; N.A.: A Cennini Tdrsasdg kidllitdsa. In: Magyarsdg,
1922. dec. 31.; n.n.: A Cennini Tdrsasdg kidllitdsa. In: Mii-
bardt, 1923. 111 évf. 22.

Haldpy Ede, Gdbor Moric, Marton Lajos és Horvath Jend
voltak a Cennini Tarsasag uj tagjai. Cennini 1926.

Péld4ul: Hende Vince: Madonna iivegablak, Réth Mik-
sa kivitelezésében. kat. sz. 132.; és Szinpadi diszlettervek
Grillparzer ,Sappho’-jdhoz, kat. sz. 185-194. Cennini
1921.; Leszkovszky Gyorgy: Ilusztrdciék egy Ady-kolte-
ményhez, kat. sz. 129-140.; és Seidl Jozsef vr képmdsa
(szobormii) kat. sz. 118. Cennini 1922.

e.a.: A Cennini Tdrsasdg kidllitdsa. In: Az Ujsdg, 1922. dec.
31. 5.; n.n.: A Cennini Tdrsasdg mdsodik kidllitdsa. In: Mii-
bardt 1923. IILévf,, 22.

A Kkidllitott szényegekrél bévebben: A Cenniniek és a
Céhbeliek kidllitdsain bemutatott szényegekrSl béveb-
ben: BENKO Zsuzsanna: A hagyomdny fonala. A Cennini
Tdrsasdg és a Céhbeliek kidllitdsain szerepld kdrpitok. In:
ORINE NaGy Cecilia (Szerk.): A godollsi szényeg 100 éve.
Tanulmdnyok a 20. szdzadi magyar textilmiivészet torté-
netéhez. Godolléi Varosi Muzeum, G6dolls, 2009. 53—65.
(A tovabbiakban ORINE 2009)

Reprodukilva: Magyar Iparmiivészet 1926. 36.; ORINE
2009. 139. Kat.sz. 214.

Korosféi-Kriesch  Aladar: Itatds. A fali szényeget
Kovalszky Sarolta sz6tte le 1903-ban. Jelenleg reprodukci-
6ja ismert. ORINE 2009. 144. 18.j. Nagy Sandor Szénahor-
dds/Okrés szekér (1911) cim( gobelinje alapjan 2006-ban
Matéfy Gyork készitett karpitrekonstrukcidt, a szényeg-
nek ezen kiviil terve illetve reprodukci6i ismertek. ORINE
2009. 154. 79—81. j.; Vaszary Janos Juhdszbojtdr cim(
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sz6nyegét Kovalszky Sarolta sz6tte még Németeleméren,
1899-ben. ORINE 2009. 141. 1. j.

Jelenleg az egyediili informacid erre vonatkozéan az Or-
szdgos Iparmiivészeti Iskola 1934—36-0s Evkonyvében
egy Leszkovszky Gyorggyel kapcsolatos bejegyzés, ami
a miivészt 1936-ban a Cennini Tarsasdg tagjaként tartja
szdmon. Viszont ebbdl nem deriil ki, hogy a Tarsasig ak-
tivan miikodott-e, rendezett-e kidllitdsokat, vagy csupan
névlegesen létezett.

REMSEY Gyorgy: Irodalom, miivészet, vdlsdg. Szellemtor-
ténet és mds egyebek. In: Fiklya. 1932. nov., 39.

Az idézetek forrdsa REMSEY Gyorgy: Szecesszid, spiritu-
dlis mijvészet. 111. rész. In: Vigilia. 1974. jan.,41.; Remsey
Jend az alapitdsrdl és a szovetség valamint sajat mavé-
szeti tevékenységérdl bévebben: REMSEY Gyorgy: Sze-
cesszi6, spiritudlis mijvészet. 1. rész. In: Vigilia. 1973.
nov., 747-754., REMSEY Gyorgy: Szecesszid, spiritudlis
mijvészet. 11. rész. In: Vigilia. 1973. dec., 823—826. Vala-
mint: Sz.M.Z.: Spiritudlis miivészet. In: Fiklya. 1932 nov.
51—-52.; POLONYI Péter interjija Remsey Jenével. 1978,
Go6dolls. GVM, Ltsz: A.93.282.1—2.; POLONYI Péter inter-
jija Remsey Jendvel 1979. augusztus 2-dn, Godollén. Az
interju irott véltozata. GVM, Ltsz: A.93.278.1—3.; REMSEY
Ivan: Remsey Jend miivészete. Kézirat. é.n. Godoll6. GVM,
Ltsz: A.90.13.1.

A Nemzeti Szalonban az elsé tarlaton kidllité mivészek:
Alberth Ferenc, Makoldy Jézsef, Mészaros Dezsd, Naray
Aurél, Remsey Jend, Remsey Zoltan, Szentgdli Toth Zol-
tan, Sztelek Dénes és Tabor Janos. A Spiritudlis Miivészek
Szovetsége elsd kidllitdsdnak kataldgusa. Nemzeti Szalon,
Budapest, 1924. (A tovabbiakban Spiritudlisok 1924.)
REMSEY, Vigilia, 1974. 41. valamint Remsey Andras sz6-
beli kozlése Godolls, 2008. nov. 19-én. A Spiritudlis
Miivészek Szovetsége tagjai voltak: (Apdtfalvi) Czene
Janos, (Dukai) Takich Jend, Agh Ajkelin Lajos, Albert
Ferenc, Antalffy Mdria, Basilides Barna, Basilides Séndor,
Bendéné K. Friderika, Biiky Béla, Czene Béla ifj., Dab6czi
Mihdly, Domjan Jézsef, Eosze Andras, Erdei Viktor, G.
Lazér Ilona, H. Réti Zsuzska, Hikddy Erzsébet, Jaschik
Almos, Kaczidny Aladéar, Kapussy Gyorgy, Karolyi Irén,
Keresztesné Alice, Késa Mdria, Koveshdzi-Kalmar Elza,
Krivatsy Miklés, Makoldy Jézsef, Markus Imre, Moiret
Odon, Mokry-Mészaros DezsG, Monostori-Moller Pdl,
Muszély Agost, Néray Aurél, Némethy Béla, Palesch Pal,
Remsey Jend, Remsey S. Sdndor, Remsey Zoltan, Seemann
Andras, Sz. Steif Antal, Szendy Arisztid, Szentgéli Téth
Zoltan, Szorédi Ilona, Sztelek Dénes, Tébor Janos, Tordai
Imre, Unghvéry Lajos, Ungvary Sandor, Zs6tér Akos.
Plusz vendégként: 1928-ben: Kérolyi Irén, Dr. Keresztesné
Alice, Remsey Sandor, Sz. Steif Antal, Tordai Imre, Zsétér
Akos, 1934-ben: b. Dimits Sandor, Dullien Edith, Kér-
olyi Irén, Kapussy Gyorgy, Karpati Andor, Perczel Mar-
git, Remsey S. Sdndor, B. Szveteney Gyorgy, Torok Jend,
1939-ben: Dalmay Adrienne, Hepke Elemér, Kérolyi Irén,
H. Remsey Agnes, H. Virag Tera, 1944-ben: Gosztonyi
Bélédné, Orszagh Imre Ferenc, Heged(is Laszlo.

Elbsz6. In: Spiritudlisok 1924.

A Spiritudlis Muvészek Szovetségének folyodirata, a Fak-
lya végiil 1932-ben jelent meg, Remsey Jend szerkesztésé-
ben, Horvath Béla és Banyai Kornél kozremiikodésével, a
Szovetség kiaddsdban. Korosféi irdsaiban is gyakran sze-

repel a mivész profétaszerepe, a vilagitétorony és faklya
metafora gyakran szerepelt a godolléiek miivészetében is.
Nem véletlen tehdt, hogy a szovetség folyodirata a Fiklya
nevet kapta. A periodikum erésen szocializmusparti volt,
egyenléséget hirdetett, az osztlytdrsadalom felszdmold-
sat. Taldn pont ennek a meggy6z6dének koszonhetSen
végiil a lapot betiltottdk, és gyakorlatilag csupdn két szam
latott napvildgot. A Fdiklya c. lap szinvonala, bar olyan
kivalé koltbk is szerepeltek benne, mint példaul Szabé
Ldrinc, Zelk Zoltan, vagy Tamasi Aron, nagyon vegyes és
egyenetlen volt. Csupdn a kozos célkitlizés volt a kritéri-
um, melynek a tagoknak eleget kellett tenniiik a publika-
lashoz. REMSEY Gyorgy: Szecesszid, spiritudlis mijvészet.
M1 rész. In: Vigilia. 1974. jan. 41—42.

43 A Spiritudlis Miivészek harmadik kidllitdsdnak katalogu-
sa. Nemzeti Szalon, 1928. (A tovébbiakban Spiritudlisok
1928.)

44 Alberth Ferenc olajfestménye. Spiritudlis M(ivészek Szo-
vetsége elsé kiallitasa, kat.sz. 21. In: Spiritudlisok 1924.

45 Naray Aurél olajfestménye. Spiritudlis Miivészek Szovet-
sége elsé kidllitasa, kat.sz. 70. In: Spiritudlisok 1924.

46 Remsey Jend olajfestménye. Spiritudlis Mivészek Szovet-
sége elsé kidllitasa, kat.sz. 81. In: Spiritudlisok 1924.

47 B.M.: Spiritudlis Miivészek Szovetsége elsd kidllitdsa. In:
Esti Kurir, 1924. okt. 19. 8.

48 E.A.:Spiritudlis mijvészek. Mdsodik kidllitdasuk a Nemzeti
Szalonban. In: Az Ujsdg, 1925. dec. 18. 67.

49 REMSEY Zoltan: Spiritudlis miivészet. In: A Spiritudlis
Miivészek Szovetsége mdsodik kidllitdsdnak kataldgusa.
Nemzeti Szalon, Budapest, 1925. (A tovabbiakban Spiri-
tudlisok 1925.)

50 Makoldy Jozsef: Trocadero az Eiffel toronnyal, kat. sz. 28,
Medici kit, kat. sz. 41.; Remsey Sandor: Téli tdj, kat. sz.
141, Oszi tdj, kat. sz.142. In: Spiritudlisok 1925.

51 REMSEY Jend: Spiritudlis miivészet. In: Spiritudlisok 1928.

The Guild Members, the Cennini Society and the Spiritual
Artists: Artists’ societies as the descendants of the G6dol-
16 Artists’ Colony

In the first half of the 20™ century, besides the ruling avant-
garde schools, the influence of the G6dollé Artist’s Colony
was a powerful one, too. We should take into account not only
the survival of the art nouveau elements, but also the ideology
of the colony’s artists, which inspired many. This claim is sup-
ported by the existence of the three artists’ societies that were
directly related to the colony. The founder of the Guild Mem-
bers’ Society was Aladdr Korosféi-Kriesch himself. The basic
idea of the society was the belief in Art, as such, which could
be exemplified by the fact that they organised exhibitions
without stylistic restraints. The Cennini Society was founded
by the former college students of Korosf6i-Kriesch. Artists
associated with this group consciously distanced themselves
from contemporary avant-garde trends, and chose a tradi-
tional, religious and deeply moral art instead. The Spiritual
Artists’ Society was created by a member of the G6doll6 Art-
ists’ Colony, Gyorgy Jend Remsey, and was founded on the
moral principles of the colony. This meant that members of
the society would fight for the intellectual redemption of hu-
mankind. In my paper I present the history of the societies
and their exhibitions as well as their relationship with the
Go6dolls Artists’ Colony.
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