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MESZAROS ZSOLT

Holgyek berettaval. Kérdések az 1945 el6tti

magyar (né)muvészek megitélésérol

»Mihozzdnk nem szél a miivészet...”

RiTOOK EMMA®

»Festd vagyok-e, van-e kozom a szinhez, vonalhoz?”
CzILLICH ANNA?

Miutédn megtudta télem a teremdr, hogy miivészettorténész
vagyok, képtél képig cipelt a Holgyek palettdval cimd, az
1895—1950 kozott alkoté magyar néi festéket bemutaté kialli-
tason, és azt a kérdést szegezte nekem djra és Gjra, elég szin-
vonalas-e ez vagy az a kifiiggesztett m{i.> Van-e olyan, mint
Ferenczy, van-e olyan, mint Koszta, vagy, amit méar maga is
félénk, bocsdnatkérd mosollyal ejtett ki, van-e olyan, mint
Munkdcsy. A szitudcié rdvilagit arra az ellentmondésoktdl,
eléfeltevésektdl, babonaktol nylizsgé mezdre, amely az 1945
el6tti néi képzémiivészeket 6vezd diskurzus terepe. Hatdra-
it két ellentétes pdlus a professzionalizmus és a dilettantiz-
mus jelsli ki.*

Tanulmanyomban a nék képzémiivészeti jelenléte koriil
képz8dé tedridk, vélekedések és (6n)reflexiés mechanizmu-
sok egyes motivumait vizsgalom a kovetkezd kérdések men-
tén: Milyen helyet foglalnak el a ,régi” néi alkoték a magyar
mivészettorténet-irasban? Milyen tirsadalmi mitoszokkal
kellett megkiizdenie, illetve milyen tdrsadalmi, politikai, kul-
turdlis szempontok orientdltédk palyajat, és recepcidjat, ha egy
n6 képzémiivészi ambicidkkal rendelkezett a 19. szdzad folya-
man, vagy a 20. szazad elején? Az elemzésnél a Holgyek pa-
lettdval cim( kidllitds-katalogus szazkilenc életrajzot tartal-
mazo6 fliggelékét és a Pesti Naplé 1912-es karacsonyi mellék-
letében kozolt 6tven néi képzémivész autobiografikus szo-
vegét haszndltam komparativ médon.” A vizsgdlodas koré-
be vont miivészcsoport heterogén osszetétele és a 19. szdzad
utolsé negyedétdl a 20. szdzad kozepéig iveld széles idShori-
zont nem teszi lehetévé az altalanos érvényli megallapitaso-
kat, a konkluziét. Jelen tanulmany, mint ahogy azt az alcim
is rogziti, nem erre torekszik, hanem kérdésfelvetéseken ke-
resztiil kisérel meg 0j szempontokat, értelmezési perspekti-
vakat felkutatni.

N6i képzémiivészek és a miivészeti szcéna

»Mihozzdnk nem sz6l a mtivészet..” jelenti ki Pedjkov Zina
Rito6k Emma A nagy véletlen cimi regényében (1908), mikor
egy néi aktot dbrdzolé marvényszobrot szemlél didktarsaival
egy berlini mizeumban. Tovibbgondolva az idézetet, vajon
a magyar miivészettorténet beszédhelyzetbe hozza-e az 1945
el6tti néi képzémiivészeket, biztosit-e szamukra nyilvanossa-
got? A mivészettorténeti osszefoglalokban el6szor a 20. szé-
zadot tdrgyal fejezetekben taldlkozunk képz6émiivésznikkel,
mint példdul Lesznai Anndval, Ferenczy Noémivel, akiknek
sikertilt beilleszkedni a nemzeti modernista hagyomanyba. A
kdnonban elfoglalt pozicidéik azonban kordntsem szilardak,
egyrészt folyamatosan atrendez3dnek, mdsrészt jelenlétiik
pulzdlé: elhalvanyodnak, feler6sodnek. Az 1999-ben kiadott
Magyar képzémiivészet a 20. szdzadban cimi kézikonyvben
a mult szdzadel6rél a kovetkezd nevek szerepelnek: Lesznai
Anna, Dénes Valéria, Korb Erzsébet, Koveshazi Kalmar El-
za, Ferenczy Noémi, Anna Margit.6 2007-ben a Nemzeti Mua-
zeumban rendezett Miizeum korit cimi kidllitdson, amely

150 év valogatott magyar festészetét vonultatta fel a 19. sza-
zad elejétdl 1950-ig, csupan Anna Margitot taldljuk. Németh
Lajos a tobb mint harminc évvel kordbban megjelent Modern
magyar miivészet ciml konyvében pedig Ferenczy Noémi
kap helyet a targyalt korszakbdl.” Megitélésiiknek ldtvanyos
kilengése jelzi a kdnonban elfoglalt helyiik instabilitdsat, to-
vabb4 felveti azt a kérdést, hogy olyan képzémiivészek, mint
Korb Erzsébet vagy Koveshdazi Kalmar Elza, akik jelenleg sze-
repléi a magyar miivészettorténetnek, nem fognak-e ugyan-
ugy eltlinni péar évtized mulva, mint a mult szdzadfordulén
szdmon tartott Paczka Kornélia, vagy Nemes Elza. Az utéb-
bi évtized mindenesetre azt mutatja, hogy Magyarorszagon
is egyre nagyobb figyelem irdnyul a ,,régi” n6i képzémiivészek
felé: ujra felfedezett életmiivek (pl. Koveshazi Kalmar Elza,
Jaritz Jézsa, Amrita Sher-Gil), mlivészettorténeti kutatdsok
(pl. Bicskei Eva, Galig Zoltan, Gellér Katalin, Keserii Katalin,
Kop6csy Anna, S. Nagy Katalin, Turai Hedvig), csoportkial-
litasok (pl. Holgyvdlasz,® Holgyek palettdval), életmu-kiéllitd-
sok (pl. Lesznai Anna’®). A hazdnkban is megjelend ,némivé-
szet” kategéridja, mint latdsmdd hasznos és eredményes el-
méleti keretet biztosit ahhoz, hogy lathatéva tegyen kiilonbo-
26 torekvéseket, jelenségeket, életmiiveket, mind a multban,
mind a jelenben. Viszont azzal a hozadékkal jarhat, hogy ép-
pen az a ,,néilényeg” keriil a kutatdsok f6kuszaba, amely ellen
az érintett mivészek egész életiikkben kiizdottek. Erre a pa-
radox helyzetre utalt Nagy Ildiké és Turai Hedvig egymastdl
fiiggetlenill a Modern magyar némiivészet cimd tanulmany-
kotetben megjelent szovegeikben: ha az édltaluk bemutatott
Koveshazi Kalmar Elza és Vajda Julia még élne, biztosan nem
oriilne egy ilyen tematika alapjan szervez8doétt kiadvanyban
val6 szereplésnek. A folyamatos reflexi6, a tobb szemponti-
sdg, valamint az adott alkotéhoz kapcsolédé tarsadalmi, kul-
turdlis kontextus megtartdsa segitségével azonban elkeriilhe-
tének tlinnek a fent vazolt buktatdk.

A képzémivészek koziil sokan szdmoltak be arrdl ki-ki
a sajat koraban, hogy nemiiknél fogva hozzdjuk nem szdl a
képzSmiivészet. A sziikebb, vagy a szélesebb kornyezetiikben
tapasztalt ambivalens visszajelzések pedig folyamatosan elbi-
zonytalanitottdk 6ket: van-e koziik egydltaldn az ecsethez, vé-
s6hoz, ceruzdhoz. Az 1908 és 1946 kozott miikodé Magyar
Képzémivészn6k Egyesiilete azzal céllal jott létre, hogy kii-
lonféle tdmogatasi forma révén segitse a fest6k, szobrdszok,
épitészek, iparmuvészek palydjat (kidllitas, kiadvany, Osz-
tondij, nyugdij). EInoke, Kordnyi Anna a Pesti Naplonak tett
nyilatkozatdban kitér arra, hogy tobbek kozott azért is volt
sziikség a szervezeti fellépésre, mert a Magyar Képz6émiivé-
szek Egyesiilete nem vett fel néket tagjai kozé, s6t akadélyoz-
ta a kilfoldi tarlatokon val6 részvételiiket. A néi képzémi-
vészek ezért a hivatalos, intézményi férumok megkeriilésé-
re kényszerilltek és onalléan, kiilon-kiilon kellett munkai-
kat bekiildeni a nemzetkézi tarlatokra.'® A mell6zés mogott
legtobbszor szakmai féltékenység és konkurenciaharc hazé-
dott. 1912-ben Daffinger Hanna fest6 is azért koszoni meg a
Pesti Naplonak a megszdlalasi lehet8séget, mert egyébként
»oly keveset beszélnek rélunk, annyira elnyomnak benniin-
ket — sokszor hianyos képzettségd, de anndl nagyzol6bb fér-
fikollégdk..”*" A problémakér komplexitaséra hivja fel a fi-
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gyelmet 1914-ben Jaschik Almos A N§ cim( feminista folyé-
iratban kozolt filippikdja. A grafikus véleménye szerint a ,n6-
kérdés” a miivészeti szcéna valamennyi teriiletét érinti, éppen
ezért annak felolddsa valdsithatja meg a teljes kor(i reformot:
»A napi sajté féz6kanalat kindl a képzémiivészndk egyesiileté-
nek azért, mert kidllitdsa — egyes kivételektdl eltekintve — kel-
lemetlen Gszinteséggel térja fel a miivészképzés fogyatkoza-
sait, egyoldaliisagat és riasztéan elhanyagolt dllapotat, ahe-
lyett, hogy tovabbképzésre berendezett 6sztondijakkal segé-
lyezett, komoly és modern festéakadémiat siirgetne, amelyen
nem a festégarda veterdnjai és a kozéppolgéri képkereskede-
lem Psylanderjei, hanem a csatasorban 4ll6 miivészek tani-
tanak férfi- és n6i mivészgenerdciokat egyardnt, akkor majd
szabad versenyre mehet a miivészné a férfimtvésszel és a jo-
gos Onérzettel kivivott presztizse elfojtja a férfikollégak most
kétségkiviil 1étezs kenyéririgységét, feleslegessé valnak kiilon
néi miivészegyesiiletek és ndi kiallitasok”*?

A miivészeti élethez hasonl6an a sajtéban a 19. szdzad mé-
sodik felében a n6i képzémivészek megjelenési ardnya meg-
lehetdsen csekély, bar ugyanez megallapithat6 a kor tobbi te-
rilletén tevékenykedd nék esetében is. A Vasdrnapi Ujsdg
szerint azért, mert ,nem szokds fiatal kisasszonyok biogra-
fidjat megirni; a bali tuddsitén kiviil rendszerint alig foglal-
kozik veliik a sajt6”*® Bar ebbdl a szempontbdl kivételt képez
a Vasdrnapi Ujsdg, mivel rendszeresen kozolt miikodése ide-
jén (1854—1922) nemzetkozi és hazai hireket, 6sszedllitdsokat
a némozgalom targykorébdl, idénként életrajzokat is, példa-
ul Torma Zs6fiardl, az elsé magyar néi régészrél, vagy Veres
Pélnérdl, a honi nénevelés egyik vezéralakjarol.'* Képz8mii-
vészekrdl akér arcképet, akar réluk szdlé cikket elvétve tald-
lunk hasdbjain, ha igen, akkor is inkdbb az alkoté térsadal-
mi 4lldsébol és reprezentacidjanak politikai toltetébdl adédo-
an."® Kalivoda Kata és Konek Ida miitermeibe viszont mar al-
kot6i mivoltuk jogdn kalauzoljak el az olvasét.'® A néi képz6-
miivészek elsé tematikus bemutatdsét a sajtoban a Pesti Nap-
6 decemberi melléklete jelentette 1912-ben, amelyet az Gjsag
munkatdrsa Tabori Kornél éllitott 6ssze 6tven néi képzémii-
vész onéletrajzi szovegébdl és reprodukci6ibol.’” A 20. szé-
zad elejétdl az er6s6dé emancipdcionak, a véltozoé tarsadalmi
klimanak és a plurdlissd valé muvészeti szcénanak koszonhe-
téen kiilonféle szakmai orgdnumok (pl. Miivészet, Magyar Ex
Libris), folyéiratok (pl. Muilt és Jovd, Nyugat), tematikus lapok
(pl. Szinhdzi Elet) hulliamzé rendszerességgel ugyan, de mar
tudositottak néi képzémiivészek kidllitasairol, reprodukal-
tak munkdikat. A 19. szdazad masodik felében még kivételes,
viszont a két vilaghdboru kozott mar elfogadott gyakorlatnak
szamitott az is, hogy az Ujsdgok nemcsak megjelenési lehet6-
séget, hanem munkat is biztositottak szdmukra: a korban so-
kat foglalkoztatott illusztrator Réna Emy a Szinhdzi Eletnek
dolgozott, a kecskeméti miivésztelepen is megfordulé Dabis
Rézsi rajzait a Nyugat kozolte a harmincas években, 1928-ban
Parizsban letelepedett Fischer Margitot a Konyvbardtok Lap-
ja foglalkoztatta. Az Gttor6-generaciébdl pedig Kalivoda Ka-
tat kell kiemelniink, mert a magyar grafika torténetének els6é
n6i karikaturistdjaként évtizedeken 4t dllando rajzoléja volt a
Borsszem Janké nevii élclapnak. Ugyanakkor hozzé kell ten-
niink, hogy a pozitiv tendencia ellenére sem egyenlitédott ki
a sajtoban 1945 el6tt a nemek egymashoz viszonyitott vizud-
lis reprezentdcidja. Elgondolkodtaté példa lehet erre a Képzé-
muvészeti Féiskola fennélldsdnak 65. jubileumdt tinneplé ki-
allitas 1937-ben, amelynek kritikdiban ugyan felsoroltak, em-
litettek vagy jellemeztek egy-egy néi féiskolai hallgatét, de
munkaikrdl egy képet nem kozoltek, mig férfitdrsaiktdl igen.'®
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N6i képzémiivészek és a csalad

»Nekem a festés ellen nincsen kifogasom. De azért el6bb men-
jen férjhez, aztdn festhet annyit, amennyit akar”** — jelenti ki
az anya Erd8s Renée A nagy sikoly cimi regényében (1923),
mikor legkisebb lanya Miinchenbe késziil festének tanul-
ni, természetesen egyedill. Nemcsak az anydk szeretik tisz-
tességgel férjhez adni édesldnyukat, hanem a mivészettorté-
neti szakirodalom is akkor nyugszik meg, ha az adott néne-
mi képzémiivészt mar kanonikusan legitimalt férfimtivész-
hez tudja kapcsolni. Ritkan esik rdla szé parja nélkil, és ez a
pér leggyakrabban a mivészférj (pl. Galimberti Sdndor-Dé-
nes Valéria, Czébel Béla-Modok Maria, Vajda Lajos-Vajda Ju-
lia, Marosin Gyula-Zemplényi Magda). A feleségek muveit
legtobbszor a hazastars miivészetén keresztiil vizsgaljak, eb-
bdl a perspektivabdl 6hatatlanul a tanitvany szerepe jut nekik.
Ha megforditandnk a sorrendet (Dénes Valéria-Galimberti
Sandor, Vajda Julia-Vajda Lajos, Modok Mdria-Czébel Béla,
Zemplényi Magda-Marosan Gyula), milyen 4j dimenzidkra,
perspektivékra és hatsirdnyokra deriilne fény?

Gyakran tinik 4gy, hogy a nénem( miivész csaladi szocio-
metridjat kell megrajzolni ahhoz, hogy lathatéva valjon alakja.
Bir6 Agnes A XIX. szdzad magyar festéndi cimti 1938-ban meg-
jelentetett konyvében a nénem festék egyik kozos jellemzbjé-
nek tartja, hogy mindegyikiik csalddi kornyezetében talalhat6
legalédbb egy kozeli, miivészként dolgozé férfirokon (apa, férj,
béty), akinek hatdsédra elindulnak pélydjukon.” Bicskei Eva a
Mintarajztanoda (1871-1920) néképzését feldolgozé, néhany
éve publikalt tanulménydban éppen arra mutat rd, hogy a csa-
l4di indittatds nem specifikusan ,néi” jelenség, mivel férfihall-
gatéknél ugyanigy felmutathatéak képzémiivész-rokonok.”

A diskurzus a n6i képzémiivészek késébbi életszakaszédban
mar nem ebbél a gyamolité attitlidbél, hanem a néi és az al-
kotoi 1ét 6sszetitkoztetésébdl konfiguralja a csalad hatdsat, sok
esetben esztétikai mindségvaltozast is hozzdrendelve. A Pesti
Naplé kardcsonyi mellékletében olvashatjuk Szinyei Merse
Pél idevonatkozé véleményét: ,,Az igazi talentumos festé6nék
elsé6 munkdiban annyi figyelemre és elismerésreméltét produ-
kélnak, hogy az ember joggal varhat téliik erds, hatalmas pro-
duktiv miivészetet is. De varatlanul megjon az ellanyhulas és
szinte bamulatosan gyonge dolgokkal hozakodnak el6..” Az
ellanyhulés okdt a szerelemben, az anyagi koriilményekben és
a csalddban latja, illetve abban, hogy hidnyzik bel6liik az al-
kotéerd. A férjhez menésbdl, gyereksziilésb6l ad6dé cezarak
és hosszabb-révidebb sziinetek hasonlé médon ritmizaljak
a néi alkotdk életpélydjat, azonban onreflexidik fényében ki-
deriil, hogy ezeket nem mindig szerepkonfliktusként, hanem
természetes, vagy elkeriilhetetlen velejaroként élik meg. Ka-
livoda Kata, Lohwag Ernesztin, Lesznai Anna példdja, akik
életiik végéig folyamatosan kidllitottak, dolgoztak, tanitottak,
éppen azt mutatja, hogy nem kell feltétleniil ketté tornie, vagy
legalabbis ,ellanyhulnia” egy néi karriernek, mert az illetének
bekotik a fejét. A godolléi miivésztelep-tag Kriesch Laura néi
és a miivész identitdsdnak harmonikus 6sszekapcsolodasardl
vall a Pesti Napld hasabjain: ,Ha aztén érzi lelkem, hogy el van
végezve minden kiilsé és belsé kotelesség és vagy, akkor en-
nek nyoman kel egy tj, biztato6 érzés: no most jatszhatol. (...) s
teszem ezt olyan 6rommel, mint mikor kedves gyermekekkel
jatszom.””* Mikor az tigynevezett néi kotelességek teljesitése
a periféridra szoritja a miivészetet, sem meriil fel az alkoto-
munka feladdsa, még annak drdn sem, hogy a szélesebb nyil-
vanossag szamdra lathatatlan marad. A Miinchenben iskold-
zott Wildner Méridnak azzal a kijézanitd tapasztalattal kellett
megbirkéznia, mikor az eskiivje utan tiz évvel Gjra el kezdett

2010.04.27.

7:27



Ars.indb 191

Ars perennis

festeni, hogy a kihagyds visszavetette miivészi fejlédését, de
ez a folytatastdl nem tantoritotta el: ,Hogy meddig jutok, azt
még nem tudom. Persze, a gyerekek és a haztartas mellett
madsra, mint virdgokra és csondéletekre alig telik, de a jovében
— és ez hatérozott torekvésem — figuralis kompoziciokat fogok
inkébb csindlni”** Fodor Réza csiksomlydi fest6t is elvonta a
csaldd és a haztartds a zavartalan munkétdl, szabad idejében
mivelhette, és csak idénként tudott killdeni munkat kiallita-
sokra. Mindezzel egyiitt minden nének azt tandcsolta a Pesti
Naplé hasébjain, akinek tehetsége van, tanuljon, amig lehet.*
A fentiekben citélt Erdés Renée-idézet nemcsak azt jelentette,
hogy a hdzassdg intézménye tisztességes keretek kozé vezette
a ndi alkotdt, hanem szerencsés esetekben ,miivészkoldnidba’,
ha a férj torténetesen miivész volt és tamogatta ezen a téren
feleségét.?® Kevésbé szerencsés esetekben viszont a miivész-
hozzatartozé (apa, férj) nem inspirdlta, hanem ledrnyékolta
(alkoto)tarsét pl. Jokai Réza-Jokai M6r, Modok Méria-Czébel
Béla, Réna Kldra-Klie Zoltin. Az el6bbi kontdrjai beleolvad-
tak az utdbbi életrajzéba. Csalddban maradt.

N6i képzémiivészek természetrajza

A Bir6 Agnes dltal leltarba vett tulajdonsagok, a néi képzdmii-
vészekhez kapcsol6dé diskurzus alapelemeiként, a ,profesz-
szionalizmus” és a ,mikedvelés” polusok kozott létrejott re-
cepcids erétérben keringenek mind a mai napig: pl. miivész-
csalddba sziiletnek, utdnoznak, az adott korstilushoz idomul-
nak, aprélékosan abrazolnak (,kézimunkahajlam”), semmi
Gjat nem hoznak, férfiassagot mimelnek. Bér elismeri, hogy
»a szdzad elsé felében dolgoz6 festéndket Ggysz6lvan semmi
sem kiilonbozteti meg atlagtehetségi férfikollégéiktol”® és
voltak olyanok is, mint Néké Berta, aki visszahatott mesteré-
re, Amerlingre, vagy Nemes Elza, akinek 6narcképe bekertilt
az Uffizi gylijteményében. Statuszuk kétes volta a tarsadal-
mi berendezkedés mellett a muvészeti oktatds szerkezeté-
ben gyokerezhet, annak dacdra, hogy az 1871-ben alapitott
Mintarajztanoda volt az els6 felsGoktatdsi intézmény, amely
megnyitotta kapuit a nék el6tt is. Bicskei Eva a 19. szazadi n6i
képz6émiivészeti tevékenységre és annak tarsadalmi megitélé-
sére gyakorolt allami képzés hataséat vizsgald tanulmanyabol
azonban kitlinik, hogy a nemspecifikus tanrend révén a ,nem-
zeti oktatdspolitika és a n6k képzémiivészeti képzésével fog-
lalkozé intézmények nem annyira fenntartottak, mint inkabb
kialakitottdk a néi képzémiivészeti tevékenység dilettansként
valé megitélését a professzionalis képzés és képesités diszkri-
minatfv szervezésével”?” A tanulményok mellett a hivatésos
mivész masik {6 kritériumat Szivés Erika a dualizmuskori
magyar mivészet tarsadalomtorténetét feldolgozé munkaja-
ban az egzisztencidlis motivacié mértékében jeloli meg. Ezért
a hivatdsos/nem hivatdsos kérdés eldontésére a csalddi hattér
és az anyagi korilmények feltarasara véllalkozik, hogy kide-
ritse, a n6i képzémiivészek szamara megélhetést, vagy passzi-
6t jelentett-e az alkotds.” Az altala vizsgalt 1939-ben késziilt
miivészkataszter kérdGivei és a Pesti Napléban megjelent 6n-
vallomésok adataib6l azonban nem rajzoldédott ki egyértelm@
kép és tovabbra sem kapott megnyugtatd vélaszt. A dilem-
ma feloldhatatlansaga meglatasom szerint abbdl is fakadhat,
hogy Szivds tilzottan a mitargypiachoz koti a professziona-
lizmus kategoéridjat, amely leegyszer(sito kiillonosen a ,fin de
siecle” idejére vonatkoztatva, mikor a miivészhez kapcsolt
tarsadalmi mitoszok atrendezddtek, Gjraértékelddtek. Rdad4-
sul a sikeres néi alkotokat nemhogy a hivatds, hanem inkébb
a dilettantizmus felé terelte az utélagos recepcid, azzal, hogy
a popularités trépusait kapcsolta hozzjuk.”

Ha egy n6 képzémiivészi ambicidkat dédelgetett maga-
ban a 19. szazad folyaman, vagy a 20. szdzad elején, milyen
muvészeti dgat illett vélasztania? Lyka Kéroly szerint a nék
legeredményesebben az iparmiivészetben kamatoztathatjak
mivészi tehetségiiket, mert ,egészen nébies, s6t egyik leg-
szebb nyilvanul4si form4ja a néi tehetségnek”** Ugy tinik, a
nénemd mivésznek, akar fests, akdr szobrdsz, akdr iparm-
vész, elsGsorban arra kellett torekednie, ha nem akarta fejé-
re vonni a kritikusok haragjat, hogy megérizze és kifejezze
»n0iségét” A kidllitasaikhoz kapcsol6dé retorika a miivészi
kvalitdst rendszerint 6sszekapcsolta feminin és maszkulin
mindségekkel: ,S. Schossberger Kldra baréné miivészete vi-
szont néiesen finom és az is akar lenni, ezért 8szinte és igaz”*'
Paczka Kornélia életmiivének bemutatdsandl pedig a kovet-
kezb 0sszegzé megallapitast olvashatjuk: ,valésaggal férfias
biztonsaggal van bedllitva — ez éppen az igazi muivészi tudas,
mely nem kutatja a nemet — az érzés azonban, mely a mtvet
athatja, hamisitatlanul néies, félreismerhetetleniil gyongéd,
asszonyias — és ez jol is van igy”** A nemi tipologia kiterjedt
az egyes képzémiivészeti mifajokra, témakra is. Az akvarellt,
az allatabrazolast, a csendéletet a néi terrénumba illeszthe-
tének tekintették, de, hogy ezeket nem mindig 1ényiikbdl fa-
kaddan vélasztottak a néi alkotok, arra szolgdljon példanak
Istvanffy Gabriella iréniaval szinezett 6nreflexi6ja: ,Legszive-
sebben allatokat festek, kedvenc témdm a bivaly, az angéra-
macska és az oroszlanok. Talan azért, mert azokat mindjart
meg is veszik”*®

Biré Agnes a ndéi festészet jovéjét akkor latja biztositott-
nak, ha a ,sajatosan néi lélek jellemvondsainak visszaaddsa”
vélik elsédleges céljava.** Szerinte a 19. szdzadi nénemd fes-
ték legf6bb fogyatékossaga éppen abban rejlik, hogy esetiik-
ben ,alig lehet kiilonleges néi miivészetrdl beszélni”*® Hat-
van évvel késébb hasonlé hidnyérzettdl indittatva kifogasol-
ja Czigany Magda a két vildghaboru kozotti magyar nénemd
fest6knél (pl. Jaritz Jézsa, Kiss Vilma, Lérdnd Erzsébet), hogy
a valésag megragaddsanak és kozvetitésének szandéka naluk
osszefonddott a modern festészeti irdnyzatok kiprobélasa-
nak jatékaval, igy miveik kevesebbet arulnak el alkotéjukrol,
mint m{vészrél és mint nérél.>® Gélig Zoltdn a Holgyek pa-
lettdval cim( kiéllitas-katalégusban Tattay Ilona varosképeit
nem a modernizmus térhasznalata, térélménye vagy a kosza-
16-jelenség, hanem szintén a miivészeti divat fel8l értelmezi.*”
Jéritz Jézsa irja 1922-es kidllitas-katalégusa el6szavaban ,Sze-
retnék annak latszani, ami vagyok, &mbér tudom, hogy ez a
legnehezebb”** Az idézet problematizilja a néi alkoté szub-
jektumrecepciojat. Képes-e kifejezni egyetemeset, vagy csak
egyetemes néit? Miivészetet miivel, vagy egy jol felismerhe-
t6 és elkillonitheté néi mivészetet? Galig szerint a ,késziilg
festmény »neme« mdr a palettdn eld6l’;*” mig Kop6csy Anna,
az 1998-as Holgyvdlasz cim( kiallitas egyik kuratora évato-
sabban fogalmaz, mikor az tgynevezett Uj Nyolcak koréhez
tartozé nénemd festSk elementdris, felszabadult fest6iségérol
beszél, amely esetleg a nemiikrdl drulkodhat.*® Jelen irds szer-
z6je eddigi tapasztalata leginkdbb Czigdny Magdaéval cseng
ossze, aki a 20. szdzadi nénemi alkotdkrdl sz4l6 cikkében ir-
ja, »ha keressiik szemléletiikben a specifikusan ndit, helyette

sokszor az egyetemest taldljuk.”*!

Epilégus

Azok a ,festdnbk” és ,szobraszndk’, akik nem némiivészek
abban az értelemben, hogy sajit nemiségiikre reflektdlnak
munkdikban, nemcsak a mlivészettorténet, hanem a né(koz-
pontd)miivészet szdmadra is megfoghatatlanok. Ahhoz, hogy
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a kutatdi figyelem homlokterébe keriiljenek, sz6 essen réluk,
megjelenjenek a mutivészettorténet-irds lapjain elég-e pusztan
a ,szinvonalas” életmd, vagy kell hozza a néi mivoltuk, amely
heroikus melankdliaba burkolva, érdekessé teszi élettorténe-
tiiket. Egy nénem alkoténak a 19. szdzad végérél, vagy a 20.
szdzad elejérdl elsésorban élettorténete van, amit Gjra és j-
ra el lehet mesélni, egyrészt ismeretlen a széles nyilvanossag
el6tt, masrészt konnyebb elmerengeni a ,tragikus’, ,kiizdel-
mekkel teli” sorsan, mint muvészetébdl kiindulva megkérdd-
jelezni és Gjraértelmezni a miivészet, a modernizmus vagy a
kénon fogalmét.

Amig nem bontjuk ki a né6nema képzémiivészt az 6t elfedd
csaladi kapcsolatokbdl, életrajzi torténetekbdl, az allitélagos
L utdnzoosztonuk” eléfeltevéseibdl és nem, mint autondm ma-
vészként kezeljiik, akinek kvalitdsait nem feltétlen determi-
nédlja a neme, addig nem szlinik meg a dehonesztalé ossze-
mérések ldncolata. Ott fog visszhangozni benniink a terem6r
szorong6 hangja, amint egymds utdn sorolja azoknak a férfi-
muvészeknek a neveit, akik jotallhatnak a nék éltal létreho-
zott miivek szinvonaldért. Mert ma még egy mult szdzad ele-
jén élt holgy palettaval legaldbb olyan pikans és frivol, mintha
berettdval mutatkozna. Viszont, ha egyszer netaldn elsiil, az
konnyen a fennéllé miivészeti kdnon tlepét veszélyeztetheti.
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Ladies with Berettas: Questions on the assessment of pre-

1945 Hungarian female artists

“Art does not speak to us,” says Zina Pedjkov in Emma Rito6k’s
novel, A nagy véletlen ([ The Great Coincidence] 1908), as she
and fellow students contemplate the marble sculpture of a
nude woman in a Berlin museum. Allow me to turn this prop-
osition into a question, and ask whether Hungarian art history
writing speaks to those female artists who were active before
1945. Women artists (e.g. Anna Lesznai, Noémi Ferenczy) are
first mentioned in those chapters of the histories that discuss
the 20" century, and are noted for their ability to join the na-
tional modernist discourse. None, however, have a position
in the canon and each is subject to shifts and changes in their
perceived significance. There is of course, in Hungary as well,
a growing interest in female artists, as is apparent in the redis-

covery of oeuvres (Elza Koveshdzi Kalmar, Amrita Sher-Gil),
thematic collections of studies (Modern magyar némiivészet
[Modern Hungarian Women’s Art], 2001) and exhibitions
(Holgyvdlasz [Ladies’ Turn], 1998; Holgyek palettdval [Ladies
with Palettes], 2008).

As an approach, “women’s art” provides a practical and pro-
ductive theoretical frame that helps to bring out diverse endeav-
ours, phenomena, oeuvres, both in the past and the present. On
the other hand, “lady painters” and “lady sculptors,” who are
not women artists in the sense that they do not reflect on their
own femininity, remain elusive not only for art historiography,
but for women’s (or woman-centred) art as well. Often the oeu-
vres in themselves are not enough to raise scholarly interest,
encourage informed debate, or deserve to be mentioned in a
history of art. For such distinction, they need to be “female” and

“pioneering,” qualities that impart interest by shrouding their
life stories in a heroic melancholy. What a female artist from
the late 19™ or early 20™ century has is, above all, a life story,
something worth telling because she would be little-known by
the wider public, and because it is easier to ponder on or set her
as an example of a life of “tragedy” and “struggles” than to use
her art as a starting point for a questioning or reinterpretation
of Modernism or the canon. Female artists must be freed from
the family relations that obscure them, the biographical anec-
dotes and the fallacy of their purported “instinct for imitation,’
and we must start treating them as autonomous artists, con-
centrating on their works. For at present, a lady with a palette
from the beginning of the last century has all the piquancy and
frivolity of a lady with a Beretta. Should this befall us, however,
the present arts canon is best advised to watch its backside.
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