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WESSELENYI-GARAY ANDOR

Kétdimenzids épitészet. Egy épitészeti képikonografia alapjai

E rovid tanulmdny célja, hogy bevezetéként szolgdljon egy
épitészeti képikonografidhoz. E cél érdekében a dolgozat az
épitészeti képet az alkalmazott miifaji statuszatdl megszaba-
ditva olyan autondm létez8ként tételezi, amit statusza szerint
épitészetként, targyaldsi modszere alapjan pedig képként ke-
zel. E stratégia az épitészeti képet eldszor képi mivoltardl va-
lasztja le és épitészetként fogadja el annak érdekében, hogy az
igy nyert autonomia segitségével tjfent visszavezethesse azt
a képek birodalmaba. Annak érdekében, hogy az épitészeti
kép épitészetté valjon, a tanulmany relativizalja az épitészet
sajatszertségének tartott térbeliséget és bevezeti a kétdimen-
zibs épitészet fogalmat azért, hogy megsziintesse az épitészet
és hordozémédiumai kozotti, a haz abszolat dominancidjaval
jellemezhet6 hierarchidt. Az épitészeti képnek ez az uj, auto-
noém, egyszerre képi és épitészeti statusza elengedhetetlen a
strukturalis morfoldgia feldllitdsahoz. Utébbit, vagyis az épi-
tészeti kép ikonografidjat jelen tanulmany csak korvonalazni
képes, annak strukturalt kifejtése egy Gjabb dolgozat téméja.

Pillanatfelvétel
Zoldessziirke tonusu fotd, egy hazat dbrazol. A képteret a ko-
zepén hasitja fel a horizont, ezen il a csaknem frontélis néze-
tében rogzitett villa. Az erds perspektivikus torzulds kovetkez-
tében az oldalhomlokzat enyészpontja valahol a kép hatdrdn
helyezkedhet el.

Az er6sen lejtds, vélhetSen fiivel boritott terep foltjat a haz-
hoz vezetd 1épcsé és a terméské tamfal szakitja fel. A tamfallal
megfogott lejtd szinte posztamensként szolgdlja a kétemele-
tes villat.

Az alagsorban visszaugratott, ezzel a pillérvizat megmuta-
t6 épiilet a fels6 emeleteken zart, a szalagablakokon keresztiil
mégis atsejlik a szerkezet. Az épiilettomeg konturjat az els6
szint lemezterasza ellenpontozza; innen 1épcsé vezet a kertbe.

A fehér kubus if). David Kéroly épitész sajat villdja, melyet
mestere, Le Corbusier hataséra tervezett. A két vilaghaboru
kozotti modern magyar épitészet olyan alkotdsa, mely 1933-
6ta torténeti dokumentumként igazolja a Villa Savoye hazai
recepcidjat. Ez az épiilet Budapest ostromakor elpusztult,
mégis, az azt abrdzold, frontalitasabdl finoman kibillentett
kép idé6tlen terébe pillantva stilusparhuzamokrdl, szerkezeti
részletekrdl tehetiink megallapitasokat anélkil, hogy valaha
is lathattuk volna az épiiletet.

Szdmunkra sokkal fontosabb a hdz, mint maga a fénykép,
a képre pillantvdn nem annak ikonografidjat, hanem deno-
tatumat, a kozvetlenill rogzitett jelét — magat a hazat — ér-
tékeljilk. Erre az dbrdzoldsra épitészetként tekintiink, amit
latunk, az nem pusztdn egy kép, hanem anndl sokkal tobb.
Renée Magritte-tal szélva, ez a kép bizony ,pipa’; ifj. David
Kéroly corbusidnus alkotdsa. Hidba nem létezik fizikai val4-
jaban, éppugy szerves része a modern magyar épitészettorté-
netnek, mint Fischer J6zsef Hoffmann-villdja. Ezt a jelenlé-
tet, specidlis 1étmddot a haz képi rogzitettsége biztositja. Ez
a kép — annak alapjan, ahogy viszonyulunk hozza — nem kép,
hanem épitészet. Felidézvén a hdzat nem a képre, mint targy-
ra, hanem az éltala rogzitett épitészeti alkotdsra emléksziink,
és e képek sorozatit felidézve jarjuk be KEpzeletben a tereit,
vagy a kubust korbevevé 1épcséit. Amirdl tehat haz kapcsan
tudoményos konferencidkon, el6adasokon beszéliink, az nem

kép, hanem épitészet szerves része. A hdzzal kapcsolatos ed-
dig felhalmozott, és folyamatosan generdl6d6 tudasunk en-
nek megfeleléen nem képelméleti, hanem épitészeti.

Ifj. Déavid Karoly hazatol mar dramaian eltéré ontoldgiai
statuszd alkotds, egy harmincot atmoszféras gézkazan orids-
vezetéke. A felvételt vélhetden Bdné Ernd készitette." A to-
kéletesen centrdlperspektivikus kompozicié enyészpontja a
végtelen feketeségébe vész. A vezeték kopenyébe vagott rasz-
terszerd nyilasok éterivé teszik a fényeket. If). Dévid Kéroly
hézaval ellentétben nem mondhatjuk, hogy e kép fontos do-
kumentuma lenne a csévezetékek torténetének, mindossze
rogzitett és ezaltal 6rokkévalova tett egy olyan téri és fényi
helyzetet, ami létezik, amit ugyanakkor a fotéson és az épi-
t6kon kivil senki sem lathatott. E kép ereje pontosan abban
all, hogy konnyen azonosithaté képtipushoz rendel szinte
azonosithatatlan targyat. Csakhogy ebben az esetben a képi
konvencié — mely a festészet reneszansz hagyomanyaig vezet
— az azonosithatatlan térgyat és téri helyzetet mér tipusosan
rogzitett épiiletbels6ként vetiti elénk. Tomorebben: egy 1éte-
z6 latési konvencié és ikonografiai tipus ebben a kiilonleges,
am korantsem megismételhetetlen helyzetben general épité-
szeti teret.

If). David Karoly hdaza, mint elpusztult-, a nagynyomadsa
csGvezeték, mint a tekintettdl elzart példdi mellé ugyanebbe,
az épitészeti alkotds 1étmddjara kérdez6 csoportba tartoznak
a forradalmi épitészet példai is. Etienne-Louis Boullée Kiralyi
Konyvtar tervéhez, katedralistervéhez vagy operahdztervé-
hez hasonléan a Newton siremlék sem valésult meg. Ledoux
és Boullée litnoki — bizonyos tekintetben protomodern?
épitészete — ettdl fiiggetlenill kutatdsok témdja; az édltaluk
képviselt formavilagot egyfajta stiluskardmba terelve az épi-
tészettorténészek a forradalmi, neoklasszikus, vagy latnoki
épitészet szakkifejezéseit® is megteremtették. A folyamatosan
béviils faktudlis, vagyis a tényeket rogzitd, illetve diszkurziv,
vagyis az alkotok jelentéségét tudomanyos és tarsadalmi par-
beszéden keresztill megjelenité ismeretanyag birtokdban ki-
jelenthetd, hogy ,ismerjik” példdul a Newton siremléket. A
kollektiv épitészeti emlékezet és tudds €16 darabja, ami tudést
eléadasok, konyvek, kidllitdsok, vagyis tudoményos és muvé-
szeti institicidk 6zonén keresztiil finomitjuk tovabb. Ennek
a stratégidnak rendkiviil fontos eszkozei a miivészeti albu-
mok, ahol eltéré feldolgozdsi metszetek, diagramok, rajzok,
rogzitett képsorozatok, egyszdval: reprezentdciés technikak
tanuskodnak Boullée — és dtvitt értelemben — Newton géni-
uszarol is.

Ha elképzeliink egy egyetemi el6adéast a Newton emlékm-
rél, akkor — egy idedlis esetben — zsufolt el6addtermet vizi-
ondlhatunk, melynek kivetitjén a siremlék lathat6. Ezen az
el6addson valdban taldlkozunk ezzel a miivel; a kivetit6kon
megjelend imaginacié nem kép, hanem valéban Newton sir-
emléke.

Nem terv, nem metszet, nem rajz, hanem maga az alkotas,
él6 épitészettorténeti tudat; egy, a hagyomdnyaink, valamint
a mi hatdsanak egyiittes kovetkezményeként irrelevanssa va-
16 médiumon rogzitve. Boullée miivét nem ikongréfiai, rajz-
muvészeti, hanem egyéb jelentéségének okan ma teljes jog-
gal épitészeti alkotasként kezeljiik. Ertékelését nem képként,
hanem épitészeti alkotasként végezziik. Jelent3sége azonos a
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gotikus katedrélisokéval, irodalma — ha szdmban nem is ko-
zeliti meg az iménti példat — madig €16, kortars tradiciérdl tesz
tanusagot. Csakhogy ezzel az alkotdssal, a vele kapcsolatos
egyre gazdagabb tuddsunk ellenére csakis és kizardlag képe-
ken keresztiil érintkeziink. Ezt az alkotast felidézve — mint
minden egyéb épitészeti alkotas esetén — djfent csak képeket,
mentdlis képeket latunk.

Boullée siremléke, a Kelenfoldi erémi bejarhatatlan csé-
vezetéke, és egy elpusztult hdz, mint az épitészeti és téri ha-
gyomadnyok létez6 darabjai. Képeken. Az épitészetnek tehat
1étezik, léteznie kell kétdimenziés létformdjanak.

Mindezt elfogadva Gj perspektivdba keriil az épitészeti
alkotdst hordozé kép, az épitészeti kép és az épitészet mint
olyan kapcsolata. Dolgozatom célja eme kapcsolat — e gigan-
tikus témdban egyetlen apré részletre, az épitészeti technikai
képre koncentralva — bemutatdsa, az abbdl szarmazé kovet-
kezményeknek mind az épitészetre, mind pedig a képre tor-
ténd alkalmazésa.

Médiumok hierarchidja

Az épitészetrdl és annak reprezentdcidjarol, eltéré megjele-
nitési mddjairél gondolkodvan szembe6tld az ala-foléren-
deltségi kapcsolat, amely az épitészeti alkotds és lehetséges
megjelenitettsége kozott all. Az épitészet mint olyan és a rep-
rezentdcidjaul vélasztott médium, dgymint kép, széveg, mo-
dell* viszonya a jelenkori gondolkodas szdmadra oly mértékben
hierarchikus, hogy egyben meg is kérddjelezi a ,haz”-on kiviil
es6 egyéb kozvetitk 1étjogosultsagat. Ebben az értelmezés-
ben az épitészeti alkotds apriori létez8, melynek bemutatasa,
értelmezése, értékelése, megismerése, megtapasztaldsa, illet-
ve e tapasztalat dtaddsa csakis téredékes — ha nem eleve ku-
darcra itélt — kisérlete a szoveg, a rajz, a technikai kép, esetleg
a harom kombindciéja. Természetesen kérdés sem illetheti a
helyszini latvany, érzet, megtapasztalds élményét, csakhogy
az egyszeri és vissza nem térd, meg nem ismételhetd élmény, a
helyszini érzetek sokasdga nem azonos, sohasem volt azonos
az adott targyrol szerezhet tudds dtaddsaval, esetleg generdla-
saval. (Jelen tanulmdany altal még csak vézlatosan sem érinthe-
t6 kérdés a befogadas-pszicholdgia. Az a jellemzen személy-
re szabott lelki dllapot, amely a mitarggyal val6 talalkozast
élménnyé teheti, illetve az ellenkezdje: mindazok a koriilmé-
nyek — kedvezétlen id6jards, rossz id6, rossz hangulat, rossz
kozérzet, tdl nagy tomeg —, amelyben a mdalkotds aurdja,’® az
itt és most érzete befogaddi oldalrél nem valésul(hat) meg.)

A megismerés / megtapasztalds vitdjaban, bizonyos ese-
tekben val6ds ellentmondésédban, a tudds rogzitése és ataddsa
mint folyamat gyokeresen tér el a mar emlitett élményszerii
talalkozdstdl, a mi esetleges igazsdgdnak® megtapasztaldsatol.
Csakhogy az autopszia élményjellege a befogad6 hangulata
mellett egyben recepciés képességek, izlés kérdése is. Rend-
kiviil személyes, s6t szubjektiv folyamat. A tudést felhalmozé
— egyben a befogadd, az elfogulatlan és nyitott szemlél6, va-
gyis a hivatdsos mtiélvez — feladata ezzel szemben az volna,
hogy megszabaduljon sajat izlésétsl.”

Emlékek, élmények, {zlés és katarzis hidnydban a tudds —
par excellence az épitészeti tudds dokumentumai viszont ke-
véssé a dokumentumok — noha a miivészettorténet-irodalom
forrasként tekint Suger apat Saint Denis-i apatsag épitésérdl
irt szovegeire —, hanem sokkal inkébb képek — ahol a kép fo-
galmdban még nem kiilondl el a rajz, a terv, a diagram és a
technikai képet. E képek mennyisége a torténeti mult felderi-
tésével és a reprodukcids technikdk fejlédésével exponencid-
lisan né, mig a dokumentumok szdma éllandé. Ebben a folya-
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matban az épitészeti tudds hordozéjava — bizonyos textudlis
és adatokat rogzité leirdssal egyiitt, de af6lott hatarozott do-
minancidval az épitészeti kép vélik. A tudds, amit az épitésze-
ti kép hordoz — révén az Gsforrasnak tekinthetd tervrajzbdl
ered — részben épitészeti, részben pedig képelméleti, mely-
ben az épitészeti kép, fiiggetleniil technikai apparatusatol mar
nem vélaszthat6 el egy masik, hasonléan régi tradiciotdl, a
képek tradicidjatol.

Felidézve az els6 fejezet példait: Boullée siremléke, a Kelen-
foldi erém{ bejarhatatlan csévezetéke, és egy elpusztult haz:
mind az épitészeti és téri hagyomdanyok 1étezd darabjai: képe-
ken. Tézisként kivinom megfogalmazni, hogy az épitészetnek
tehat létezik kétdimenzids 1étformdja. Ennek hidnyédban, az
épitészeti tudés generaldsa és dtaddsa lehetetleniil el.

Modellek

Az épitészet-, és milivészettorténet 6nallé tudomdannya torté-
né szervezddése 6ta eltéré modellek segitségével rendezi és
azt a hatalmas méretli — targyakbdl, képekbdl és épiiletek-
bdl allé — targyhalmazt, melyet kialakuldsa 6ta fokozatosan
maga ald soport. E modellek némelyike felettébb sikeres és
szivos, mig masik csoportjuk mulé divatnak, ropke kulturalis
szeszélynek bizonyult. Bizonyos modellek tiszavirag élettiek,
madsok el sem jutottak arra a szintre, hogy szélesebb tudomé-
nyos kereszttlizben bizonyitsdk legitimitasukat.

Ilyen rendkivil szivds, 6sszeurdpai modellnek tekinthetd a
stiluskorszakok rendszere, melynek kereteit hidba feszitette
szét a miialkotasok sehova sem besorolhaté halmaza, mégis
alapjaiban hatdrozza meg a festészetrél, épitészetrl folyta-
tott koznapi tdrsalgds menetét. Hasonlé modellként tekint-
hetiink a szemiotikdra, vagyis a jeltudomdnyra, amely a kul-
tara Osszes jelenségé, igy az épitészetet is kommunikdcioként
fogta fel. Rendkiviil ¢j — és a periféridkon sikeres — modell a
regionalizmus, mely a puszta létével is jelzi egy korabbi meg-
kérdéjelezhetetlennek kikidltott metédus, vagyis a térkoz-
pontu tirgyalds dominancidjanak megsztinését. Hasonlé fo-
lyamatként értékelhetd a tektonikai modell er6s6dése, amely
a szerkezetek és az erdjatékok poétikus vizsgalataval gazda-
gitja az épitészeti tuddsunkat.

E modellek k6z6s vondsa az, hogy efemeritasuktol fiigget-
leniil mindegyik Gj szemponttal gazdagitottak az épitészet
értelmezésének lehetGségeit, mindegyik hozzdtette a magé-
ét ahhoz a halmazhoz, amelyet Gsszefoglalé néven épitésze-
ti tudasnak nevezhetiink. Utdbbi, vagyis az épitészeti tudds
ugyanis nem 6nértéken, per se létez6 valami, hanem az épité-
szetet targyalé modellek segitségével gazdagodik.

Az épitészet kapcsan is tapasztalhaté Gj képkorszak, vala-
mint a virtudlis technolégidk egyiittes hatdsa killonleges fi-
gyelmet 6sszpontositott az épitészeti informacid Gj egységére,
a képre. Ez a folyamat elvalaszthatatlan volt az épitészeti ter-
vezésben lezajlott technoldgiai forradalomtdl, az épitészeti
és a képgenerald szoftverek megjelenésétdl, igy az épitészeti
képkorszak elsé értelmezése — a virtudlis kultura modellje
szerint tortént. Ezek a képek — részben azért, mert a kordb-
ban csak hardveren létezé hazak megépiiltek, részben pedig
azért, mert csak a képernyén létez6é képek nyomdaba keriil-
tek — nos a virtualitas ,imaginaciéi” idejekoran kiszabadultak
a bitek fogsagabdl és értelmezési paradigmat véltva a képek
halmazaba keriiltek — ha mér eleve ott nem voltak. Ez a fo-
lyamat kordbban nem létott, hatalmas mennyiségi épitészeti
képet eredményezett. Az a mdd, amelyjel a néz6 ezekhez a
képekhez viszonyul — fiiggetleniil attél, hogy elképzelt, vagy
meg nem épiilt alkotdsokat dbrazolnak — stratégiaértékd. Ez
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a képek meglOrzéséért, nevesitéséért a tudds generdlasaért ki-
alakitott stratégia Osszességében egy modellhez vezet, amely
modell — a fent emlitett egyéb épitészet- és milivészetelméleti
modellekhez hasonléan egy lehetséges eszkoz az épitészeti
alkotasok elemzésére. Ilyen modell a kétdimenzids épitészet,
melynek paradigméjédban az épitészeti képrél nem képként,
hanem épitészetként nyilatkozunk. Ez a modell — és az alkal-
mazasat lehet6vé tévo stratégia — az épitészeti dbrazolast fig-
getleniti az illusztrativ, ezért a 1étez6 medidlis hierarchiaban
masodlagos statuszatdl. Ennek az illusztrativ kontextusnak a
megsziintetése kritikus 1épés annak érdekében, hogy az épi-
tészeti illusztraciordl kétdimezids épitészetként és képként is
nyilatkozhassunk.

A kétdimenzios épitészet antindmidja atvitt értelemben és
szemantikai precizitdssal egyarant olvashaté. Egyszerre kri-
ticizmus és ontoldgiai kategéria. Az antinémidban rejlé kri-
tikai attitd — ugymint folydirat-épitészet, fotégeneralt épi-
tészet, épitészeti potlékok és poteselekvések — kifejtése ehe-
lytitt nem cél; épp ellenkez6leg olyan hatarteriilet bemutatdsa
kivanatos, amelyben a hagyomdnyos épitészetfogalmunk és
a sikszer(iség — kétdimenzionalitds fogalomkore egyarant 4j
elemekkel gazdagodhat. A kétdimenzids épitészet modelljé-
ben (i) az épitészetnek éppigy nem sziikséges, mint ahogy
nem elégséges feltétele a tériség-térbeliség; illetve (ii) a téri-
ség-térbeliség meghatdrozdsa — az épitészettdl fiiggetleniil —
nem a kiterjedéshez, vagyis a dimenzidk szdméhoz kotendd.
A kétdimenziés épitészet modelljében az elfogadott tér-, és
épitészetdefiniciok egyszerre kérddjelez6dnek meg, azok a
tér és az épitészet irdnydbol egyarant irrelevinsak.

Osszefoglalva az egyes modellek értékelését, szembetii-
né az, hogy a tér rendkiviil alkalmas modell volt arra, hogy
kivezesse az épitészetet a stilusok uUtveszt6jébdl, hogy meg-
teremthesse azt a térplasztikus egységet, melynek hatdra a
stilusoktdl fiiggetleniil targyalhaté. A tdrsadalmi-recepcids
modell rendkiviil alkalmas arra, hogy egyetlen tektonikara,
vagy térképzésre tett megjegyzés nélkill az épitészet kultu-
rdlis evidenciaként torténd elfogadasat, 1étét segitse. A kétdi-
menziés modell pedig rendkiviil alkalmas ara, hogy a térfétist
letorve a képelméleti kutatasokban felhalmozott ikonolégiai,
ikonografiai ismeretanyag felé tegye atjarhatéva az épitésze-
tet. Es megforditva: a térmodell ismételten csak alkalmas, ha
nem az egyetlen méd arra, hogy bizonyos kétdimenziés mu-
termékek, vagyis a KEPEK egymdshoz viszonyitott helyzetét
rendezze, kapcsolatat alakitsa.

A tér relativizalasa

A tér és a kép épitészeti Osszevetésének kiilonleges modjat
nyGjtja az idS. Taldn beldthato, hogy a modern fizika és a ter-
mészettudomany okdn a jelenkor elsésorban a térrél, vagyis
helyek, viszonyok, kapcsolatok, halézatok rendszerérdl, illet-
ve az ebben torténd gyors kozlekedésrél sz6l.® Ennek megfe-
leléen korunkra a tér korszakaként tekinthetiink, amiben a
vildg nem annyira az id6n keresztiil kibontakozé életként, ha-
nem pontokat 0sszekotd, szdlakat keresztezé haloként tekint
onmagara. Egy olyan helyzetben, ahol a mult és a j6v6 — mint
az id6 kézenfekvé targyalasi médjai — kevesebb szerepet jat-
szanak, ott a pillanatként tovaszall jelen sziikségszertien fel-
értékelédik. Marpedig a tér megtapasztaldsa a jelenhez, a pil-
lanathoz kéthetd. Epitészeti értelemben a tér ugyanis csakis
az érzetben, a jelenben létezik. Az épitészeti tér tapasztaldsa
— nem megismerése, nem tuddsa — az éppen aktudlis jelenhez
kotheté. Minden, ami jelen: az tér. A mult és a jové: kép. A
nyelviink gyonyériien rogziti: emlékkép és jovokép. Epitészet

kapcsan: fénykép és terv. Ifj. David Karoly villdja, valamint a
Newton kenotéafium.

Csakhogy a jelen nem folyamatosan atélhetd, hanem — épi-
tészetrdl sz6vén a szdt — létezik egy kitlintetett pillanata. Eb-
ben a kitlintetett pillanatban az alkotéds idedlperspektivikus
létallapota a lehetd legkozelebb 4ll az eidoszhoz, az alkoté-
ja fejében 1évé képhez, a haz sziipréméjahoz. Hogy melyik ez
a pillanat, épiiletenként valtozik. Szdmtalan esetben el sem
j6, még tobb esetben ha el is j6, kép rogzitésének hidnydban
azonnal tovaszdll. Nem véletlen, hogy épitészek olyan vehe-
mensen kérnek szdmon a fotékon bizonyos beallitdsokat, bi-
zonyos képkompoziciokat. Nem véletleniil nem fotézzuk uj-
ra Molndr Farkas Lejt6 utcai villdjat, hiszen az épitészeti alko-
tds, azon a képen és kizardlagosan azon a képen olyan médon
létezik, és eddig nem kottetett épitészeti, miivészeti és tar-
sadalmi konszenzus arrdl, hogy azt az épiiletet, vagy Fischer
Jézsef Hoffmann-villdjat méasként kivinnénk ldtni. Nem vé-
letleniil van ekkora sikere a modern épitészeti fotékat 6ssze-
gyljté konyveknek. Tudniillik azok az épiiletek egyfélekép-
pen lathatéak. Ahogy azok a képeken rogzitettek. Ugyanis az
a Hoffmann-villa, a maga kétdimenziés valédsigaban, ha a jel-
z6 kihangsilyozasanak, annak modellként torténd elfogada-
sa utdn még van egyaltaldn értelme. Igy épitészet. Ez az épi-
tészeti 1étmddja. Az ezzel a 1étmdddal konkuralé djabb kép
— véges 1évén az egykort képek szdma — blaszfémia, balvany-
imadés, az eredeti meghamisitdsa, amennyiben a képkészitési
technika valamilyen anakronizmussal a haz sziiletésének pil-
lanataba kivanja visszahazudni magit.

Eredeti épitészet, hamis kép

A képek tradicidjaban kritikus kérdésként meriil fel az, hogy
mennyiben tekinthet$ az épitészeti kép autenktikusnak és
mennyire illusztraciénak? Mennyiben autoném egy olyan
imaginacidé, amely hazat dbrazol és mennyiben heteroném
annak okdn, hogy ,pusztin” kétdimenzios leképezése egy téri
helyzetnek? Végiil melyik az eredeti: az épitészet, vagy a réla
készult kép?

A konzervativ paradigma szerint az épitészet olyan téralko-
té mivészet, amely céljat a szerkezetek eréjatékanak poétikus
kifejtésével, vagyis tektonikai eszkozokkel éri el egy meghata-
rozott helyen, amitél elvalaszthatatlan. Ez utébbi tényezé az
épitészet szdmadra biztosit egy olyan eredetiségmitoszt, mely-
lyel szemben a kép, a réla késziilt kép — vélhetnSk legaldbb is
elsé korben — sziikségszertien csak mésolat.

E vélekedés szerint az épitészeti alkotas sziikségszertien
eredeti, mert ott azon a helyen abban az id6ében csakis az
adott alkotds létmoédja igazolhaté. Mindez egyiittesen az
alkotés sajat vildga, a mualkotés igazsdga, melyben a létez6
el-nem-rejtettsége megnyilvanul. Csakhogy az épitészet ere-
detiségének vizsgalatakor a helyhez kotottség még kiegésziil
az unikalitas, individualitds, Gjdonsdag és torténeti hitelesség
kritériumaival is.” Ennek megfelelden nyitott az elméleti le-
het6sége annak, hogy létezzen épitészeti hamisitds is, csak-
hogy az épitészteoretikusok, kritikusok és irék kezdeti lel-
kesedése'® ellenére a hamisitds nem lett épitészeti fogalom.
Normakovetésrdl, ritkdbban plagiumrdl, legtobbszor pedig
masoldsrol beszéliink, amely nem a hamisitds, mint alapve-
téen destruktiv, 6nz8, haszonlesd, dm ugyanakkor az eredetit
valdban kritiz4l6 aktussal, hanem a tradici6 fenntartdsaval all
kapcsolatban.'' A hamis feltételezi az eredetit is, marpedig
ha 6dzkodunk elfogadni a hamisitott épitészetet, akkor el kell
utasitsuk az épitészet eredetiség-mitoszat is. E vélekedést
joggal tdmaszthatja ald a Nemzetkozi Stilus, amely — nevének
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megfeleléen — egymastdl igencsak messze 1év6 helyek elle-
nére igencsak hasonlé alkotdsokat produkalt, és kés6-, vagy
transzmodern derivitumaban perodukal napjainkban is.

Ha az épitészet helyhezkotottsége nem biztosit egyben
eredetiséget is az alkotasnak, igy a réla késziilt kép sem eme
eredetiség degenerdcidjaként, masolatként, vagy reprodukci-
6ként tekintendd.

Kordbban mar rogzitettem, hogy a térélmény nem konsti-
tudlhat érzeti fels6bbrend(iséget az épitészet szamara, ugyan-
akkor mégiscsak olyasfajta pszicholégiai hatds, mely képbe
nem konvertdlhat6. Termékeny parhuzamként ad6dik a tech-
nikai képek és az épitészeti alkotdsok Gsszevetésekor az, ha
Walter Benjamin nyomdn a képbe nem konvertdlhaté térél-
ményt az aura fogalmaval azonositjuk.

Walter Benjamin A miialkotds a technikai reprodukalha-
tésag kordban'® cimii esszéjében hatdrozza meg az aura fo-
galmat és irdsa téziseként megdllapitja, hogy ,A mtalkotés
alapvetéen mindig reprodukdlhaté volt. Amit emberek hoz-
tak létre, azt emberek mindenkor utdnozhattik is. (...)Még
a lehetd legtokéletesebb reprodukciébdl is hidnyzik egyvala-
mi: a mdalkotas Itt és Most-ja — egyszeri jelenléte azon a he-
lyen, ahol van. (...)Ami itt hidnyzik, az aura fogalméban fog-
lalhat6 6ssze. Kimondhatjuk, hogy ami a mdalkotas technikai
reprodukdlhatésigénak kordban szertefoszlik, az a m{ aurd-
ja. (...)Az aura definicidja: ,egyszeri felsejlése valami tévoli-
nak, legyen a jelenség barmilyen kozel” — nem mads, mint a
miialkotds kultikus értékének a tér-idSbeli észlelés kategori-
diban t6rténé megfogalmazdsa. A tavoli a kozeli ellentéte. A
lényege szerint tavoli a megkozelithetetlen. A megkozelithe-
tetlenség valoban a kultikus kép egyik {6 jellemz8je. Termé-
szetébdl fakadodan ,tavoli” marad, ,legyen barmilyen kozel” A
kozelség, amely matéridjabdl nyerhetd, nem csorbitja azt a ta-
volit, ami benne feltinése utdn is megmarad” E szévegmon-
tazst az épitészetre gravitdlva megdllapithatjuk, hogy az aura
nem mads, épitészeti alkotdssal torténd taldlkozds térélménye.
Egy épiilet aurjaba 1épvén, azt megtapasztalvan részesiiliink
az itt és most élményének kegyelmi dllapotdba. A kérdés tehat
az, hogy létezhet-e az a épitészeti képnek aurdja? Vagy ma-
sik iranybdl feltéve: mennyiben tekinthetd reprodukciénak az
épitészeti kép? Semmilyen mértékben sem. Egy épitészeti al-
kotds reprodukcidja egy masik, iparositott technoldgidval fel-
épitett, helyfiiggetlen épitészeti alkotés lenne, amely — mint-
egy mellesleg — ugyanazt az épiiletet dbrdzolja. A Jaki temp-
lom vagy a Vajdahunyad Vdara a Varosligetben reprodukciok,
az eredeti épitési technikdkkal osszevetve technikai repro-
dukcidk. Ezzel szemben az épitészeti alkotasrol, a Jaki temp-
lomrdl késziilt kép — nem tekinthetd re-produkciénak. Mint
ahogy nem tekintjikk re-produkcioknak a XVIIL szdzadi né-
metalfoldi festészetben a templombelséket, a térképébrazola-
sokat, vagy a tdjképeket sem, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a ké-
pek tényleg a valésag leghivebb maésolataiként kivannak sze-
repelni. Igy csak azaltal, hogy képként, a pontossig igényé-
vel, hiien és felismerhet8en abrazolnak valamit, nem vonat-
kozik rdjuk az auravesztés. A kép aurdjinak léte vagy nem Ié-
te — vagyis az itt és most érzete — médium-fiiggetlen élmény-
ként vonatkozik a képre; igy a technikai képre; igy az épité-
szeti képre, igy az épitészeti technikai képre is. Az épitésze-
ti kép ontoldgia stitusa nem épitészeti, hanem képi mivol-
tdban 4ll, ennek megfeleléen — amennyiben mtalkotdssé va-
lik — auratikus létez8ként; illetve forditva: aurdjat érzékelvén
esetleg mialkotdsként tekintiink rd. Kérdéses persze, hogy az
aura — a vakszerencse, vagy a véletlen folytdn — azonnal 1éte-
26 dolog-e, vagy kialakuldsa id6hoz kotott folyamat. A kor-
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térs haz — alkoto6janak fejében é16, vagy ahhoz legkozelebb &l-
16 eidosz képének, sziiprémajanak képbe rogzitése az alkotds
torténetének kitlintetett, idedlis id6pontjat vetiti a képi 6rok-
létbe. Csakhogy az igy rogzitett képsorozat, képi kornyezet
id6vel elvesziti ,modelljét” a kornyezet idében véltoz6 reali-
tdsa miatt. A kép igy Uj realitdssa valtozik, amely a ,modelljé-
tol” fuggetlenedve és id6ben egyre tdvolodva szuperrealitissa
alakul. A képsorozat altal teremtett szuperrealitdsnak soha-
sem volt ,eredetije” csakis ,modellje” igy nem is nélkiilozheti
»eredetijét” — legfeljebb ,modelljét” —, ekként tehat szimulak-
rummd'® sem vélhat.

Az épitészeti technikai kép éltal kimerevitett id6 az idea
rogzitésének és reprezentacidjanak szandékaval — a modell-
jétol elszakadvan — sziikségszeriien konstitudlja az itt és most
érzését, tesz szert Gj aurdra. Ez az 6nall6 aura a szuperreali-
tas aurdja, mely id6vel régiségértékké, torténelmi értékké, s6t
mivészeti értékké'* nemesiil. Mindezek alapjan bel4thatd,
hogy képsorozat tere rendkiviil specidlisan megkomponalt és
meglepben sokdig valtozatlan, relative dllandé tér, melynek
véltozatlan fenntartdsaban a kornyezet természetes alakula-
san tdl a tarsadalmi recepcid is segit. Ma ugyanis a kortars
épitészeti alkotdst a kimerevitett dllapotaban, id6-, és helyszi-
ni kontextusabdl kiszakitva jobban ismerjikk, megengedem,
jobban is szeretjilk, mint akdr egy esztendds eredetijiikben.
Az a vélekedés, hogy egy rogzitett — vagyis szakmédiumban
megjelend — képsorozat 6rokké véltozo, provizérikus valami,
az épiilet pedig kénél és ércnél marad6bb, a muld id6 emlék-
miveként felfoghat6 realitds — az eddigiek alapjian belathato:
sulyos tévedés.

Az épitészeti kép aurdja — mint mialkotdsként tételezhetd
létmédjanak egyik feltétele — az épitészeti kép kidllitasérté-
kének elfogaddsaval egyiitt a hagyomanyos mivészeti institu-
cidk,'® tgymint mizeum, miivészeti album, szaklap, kiallitas,
kataldégus, és galéria dltal is felfedeztetett. Noha egy épiilet-
nek a New York-i Cloisters, vagy a pergamoni Zeusz oltar
extremitdsat leszdmitva nincs kidllitdsértéke, az épitészeti
kép per se biztositja az épitészetnek a hagyomanyos miivé-
szeti intézményekben torténd részvételét. Ennek elfogaddsa
mar tovabb is 1ép eme tanulmény eredeti célkitlizésén, az épi-
tészet kétdimenzios dllapotianak definidldsdn és az épitészet-
nek — 6énmaga miifaji adottsagaitdl és a ,hdztél” mint 1étezs-
t6l fuggetlenedve — a képeken keresztiili miivészeti 1étmddja
el6tt nyitja meg az utat.

A kép térbelisége, jelentések

Mindez atvezet benniinket egy korabban felvetett, a kép le-
hetséges térbeliségét firtaté problémdjihoz, ahol a teret, a
dolgok és a jelenségek relativ viszonydt rogzitd, bemutaté
és e pozicidkat vizsgdlé modellként lehet tekinteni. Ezt el-
fogadva egyértelmd, hogy képek sorozata az egymdashoz vi-
szonyitott pozicidjuk altal sziikségszer(ien teret konstitual. A
képek sorozatdnak tere vagyis azok egymadsra vonatkoztatott
kolesonos pozicidjanak vizsgdlati modellje azonos az épité-
szeti hatdrol6 feliilletek helyzetét leir6 modellel, magyardn az
élményszeri megtapasztaldson tul az épitészeti térrel azonos.
Pontosabban fogalmazva: az épitészeti tér mitosza vezethe-
té vissza egy olyan reldcidrendszerbe, melyben azonosnak
itélhet6 a képsorozat bels6é kapcsolatrendszere a hatérold
felilletek belsé kapcsolatrendszerével. A képsorozat egyes
elemeinek egymds mogottisége teret alkot, amely vizsgdlata
az eltéré kontextusok szerinti eltéré jelentések megfogalma-
zdséhoz vezet. Ez a jelenség azonos az épitészeti alkotds mar
korabban rogzitett medidlis jelentésével és részben azonos az
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medidlis jelentéstdl sziikségesen eltérd belsd téri jelentésével.
Ilyen belsé téri jelentésként kell elfogadnunk a magdba szi-
v6 tér, az tinnepélyes tér, az eltaszitod tér retorikai fordulatait,
melynek bizonytalansdga mogott tapasztalati megfigyelések
htizédnak. Csakhogy mig az épitészeti tértipus jellemzSen
pszicholdgiai-emociondlis jelentést, az egész alkotds pedig
medidlis vagyis tisztn narrativ jelentést hordoz, addig a kép-
sorozat dltal alkotott tértipus narrativ-emociondlis jelentést
hatdroz meg. Az épitészeti tértipus pszicholdgiai hatasardl,
a megrendit, am nehezen magyarazhatd térélményrdl mar
esett sz6. A képsorozat tere 4ltal alakitott narrativ-emoci-
ondlis élmény, ugyis, mint képsorozat jelentése feltétleniil
emociondlis, melyet képként megszavazhaté auratikus jel-
lege biztosit. Emocionalitasat kiegészité narrativitdsa pedig
a sorozatszertiségének kovetkezménye, ugyanis sorozatként,
plane rogzitett sorozatként — a filmes eszkozok iranyaba tett
aprocska lépéssel — mar sziikségszertien a torténetmesélés
irdnydba mozdul el, ekként tehdt par excellence elbeszél6.

Ugy egy képsorozat emociondlis narrativ jelentése (belsd
tere), mint az épitészeti alkotds tisztdn narrativ (medidlis)
jelentése, vagy akar annak belsé téri (pszicholdgiai-emocio-
nélis) jelentése annyiban allandd, amennyiben a téri viszonyt
alakité alapelemek és a kornyezetének kontextusa allandé.
Ezek megvéltoztatdsaval a fent kidolgozott jelentésrendsze-
rek is megvaltoznak, noha még egyszer megjegyzendd, az
épitett kornyezet(ek) valtozasa nem lassabb, mint a rogzitett
képsorozatoké.

A valtoz6 kontextusok nydjtotta eltérd interpreticiok és
reprezentdciok alakitdsdra, az épitészeti alkotds és annak
szliprémédjat rogzité képsorozatdnak oOsszevetésébdl, a ket-
tének nem utolsésorban az id6tényezd kovetkeztében fellé-
po, olykor dramai eltérése alapjan vallalkozhatunk. Ilyen dra-
mai eltérést mutat Tadao Ando Hokkaido-szigeti Vizi Temp-
loma, mely a rdla készitett képsorozatokon ugy érhetett ikon-
nd, mikozben a valds kontextusdban a tériségét befolydsold,
igencsak kérdéses esztétikdju szélloda tészomszédsigaban
helyezkedik el.

A kontextus ellenkezd elGjeli valtozdsa, vagyis annak a
kérdése, hogy az épitészeti alkotds milyen képtérben jelenik
meg, ugyancsak elére nem sejthetd, markéns jelentésmédo-
suldst, bizonyos esetekben pedig paradigmavaltisokat ered-
ményezhet. Ennek a drdmdnak, vagyis kontextusok éltal te-
remtett értékrendek radikélis atrendez6désének lehettiink
szemtanui Jandky Istvdn konyve,'® Az épitészeti szépség rej-
tekei Magyarorszagon cimi kotet kapcsan, amibe addig mel-
16z6tt épiiletjeleneteket, Gj-népmiivészeti alkotdsokat és alta-
ldban az épitészeti érdeklédés vakfoltjan létezé darabok ke-
riiltek be — 0j jelentést kapva.

Az épitészet képi, kétdimenziés modell szerinti kezelésé-
nek ebben a kontextusban tlinik a legtobb hozadéka. A ké-
pi 1étméd ugyanis az épitészet alapvetd jelentésnélkiiliségét
szlinteti meg az athelyezhet6ség, a térbeli kontextusvaltds és
a sorozatok relativ, bels6 terének dtrendezésébdl generdlhatod
narrativak segitségével. Killonosen ebben a tekintetben kii-
lonleges az épitészet hatalmi szimbolikdja, ahol nem egy eset-
ben a képsorozatokon rogzitett targykultara kizarélagossaga,
az id6 kérlelhetetlensége okan konzervalédik a haz az egyet-
len fennmaradt képi allapotdba, a Reichskanzlei esetében a
borzalmak szimbdlumaba.

Az épitészeti kép
A kétdimenzids épitészet modellje tehat a tudds generaldsan
és ataddsan tal az épitészeti alkotds rogzitett, vagy éppen

szabad képsorozatokon keresztiili athelyezését, ezdltal kon-
textusvaltdsi-vizsgalatat is lehet6vé teszi. A kétdimenzids
épitészet nem antindmia, jelentés-fesziiltségre épité nyelvi
fordulat vagy elbeszél6i kategéria, hanem egy részéleteiben
is védhet$ épitészetelméleti modell. Ez az épitészetelméle-
ti modell a tér reduktiv értelmezésén, az épitészeti térfétis
megsziintetésén, az épitészet és a kép definicidinak djraértel-
mezésén, valamint az épitészeti kép sorozata éltal konstitualt
térbeliségen alapul.

Az épitészeti kép halmazat a rajzok, tervek, technikai ké-
pek és diagramok alkotjdk. A jelenlegi kozmegegyezés az
épitészeti rajzokat két csoportra osztja. Az haz felépiilése
eldtt sziiletetteket a tervek kategéridjaba, az épiilet kivitele-
zése utdn szerkesztettek pedig vagy a felmérési rajzok, vagy
pedig az explicit képzémivészeti szdndékkal létrejott ,maal-
kotdsok’, festmények, vérosi tajképek, grafikik és rézkarcok
sordba rendezik. Ez a felosztds — vagyis terv - hdz - tdjkép
— rendkivill egyértelmiinek feltételezheté kett6 esetben: ha
datélhatéan korédbban keletkezett rajz, mint a hdz, illetve ha
az adott rajz tobbé-kevésbé azzal az absztrakt jelkulccsal van
felruhdzva, melynek alapjan ma miszaki tervként olvashatjuk
azt. Ez tavolrdl sem spekulativ felvetés, ugyanis Zaha Hadid,
vagy Bachmann Gébor képeit a kozonség festményként, a
mivész — veliink ellentétben — pedig alaprajzként kezeli. Jel-
kulcs, plane ditum hidnyédban nem igazolhaté a rajz idébeni
prioritdsa, ami a rajz és az épiilet jelenleg egyértelmiinek elfo-
gadott viszonydt is megkérddjelezi. Ez a viszony a szandékon,
vagyis tervrajzok esetében a hdz megvalésitasanak irdnyaba
mutaté intencién alapul. Ebben a felfogdsban a tervrajz nem
mds, mint egy kozbensd, 6ndll6 jelentéssel csak korlatozot-
tan biré médium a hdz megval6sulédsa felé vezetd uton, révén
mar elbfeltételezi, az avatott szem szdmadra pedig egyenesen
felidézi az épiiletet, ekként tehat nem a rajzot, hanem magat
a jelentését, vagyis a hazat értékeljiik.

Az tehat, hogy az épitészeti kép mennyire mikodik kép-
ként a tdrsadalmi térben, az annak a fiiggvénye, hogy az
mennyiben fiiggetlenithet6 attél az utasitdssort6l, melynek
betartasaval, és kovetésével a rajz alapjan haz épithets. Egy
tervrajz — mint épitészeti kép — absztrakt jelkulcsat elveszit-
vén ugyanis a tarsadalmi térben is ,csak” képként miikodik.

Az épitészeti technikai kép és az épitészeti fotografia kozé
tett egyenldségjel a digitdlis médiumok ismeretében is tart-
haté, ahol megitélésem szerint nem az épitészeti kép el64lli-
tasdnak lehetséges technikai médozatai kozott, hanem a kép
leképezésének hattereként jelentkezd eltérd realitasok — ugy-
mint mentdlis kép és virtualitds kozotti azonossagok és kii-
lonbségek elemzése relevans. Megengedhetd kitéréként: az
épitészeti virtualitds birodalma, voltaképpen az emberi test,
mint médium altal létrehozott kép alternativ hordozéjaként,
mara sajat konvenciéval, hagyomannyal rendelkezé képtes-
teként tekinthetd. Ez azzal is igazolhat6, hogy amennyiben
eltér egymastol az épitészeti grafikai és épitészeti digitalis kép,
olyannyira kevéssé térnek elé egymdstdl az egyes digitélis il-
letve grafikai képek.

A fenti kiilonbség az épitészeti technikai, grafikai, és digi-
talis képekre egyarant igaz, csakhogy mindharom képfajta a
hagyomdanyos ikonografiai tipusokba illeszthet6. Magyarén,
amilyen kiilonbségek vannak a hordozétest anyaga szerint
egy tussal rajzolt homlokzat, drnyalt grafitkép, egy képernyén
megjelend render és egy technikai kép kozott (ami kilonbség
a képek stdtuszaban, ugymint terv, felmérés, fantdziarajz is
kimutathato), éppily kevéssé térnek el a képek kompozicids
bedllitasai.
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Az épitészeti képek — figgetleniill hordozétestiiktd], fig-
getleniil attél, hogy egy hdzrdl elméletileg végtelen szamu
kép készitheté — nos az épitészeti képek jol beazonosithaté
csoportokra, ikonografiai tipusokra oszlanak. Ezek a tipusok
éppugy erednek a festészettorténetben kialakult képtipu-
soktdl, mint ahogy kovetkeznek egymasbdl, vagyis az éppen
aktudlis képkészitési hagyomanybdl. Ehelyiitt csak megelSle-
gezni lehetséges, de ennek alapjan nyilatkozhatunk épitészeti
csendéletekrdl, portrérdl, absztrakt kompoziciékrdl éppugy,
mint montdzsokrdl, kollazsokrol, metafizikus képekrél vagy
centrélperspektivikus kompoziciékrol.

Epptigy, ahogy az egyes grafikai kompoziciékat meghaté-
rozza a néz6, vagyis a képalkoto pozicidja, ugyanigy hatirozza
meg a fotds pozicidjat az eltéré objektivek hasznalata. Egyér-
telmii parhuzam vonhat6 ezéltal az egyes fotdzasi technikak
és a f6 rajzi konvencidk — az ortogonadlis, a tobbiranypontos
és az axonometrikus dbrazolasok kozott.

Az épitészeti kép épitészettdl fuggetlen, képi autondmi-
djanak példdja az, ahogy egy hdz tiriigyén készitett kép az
épitészeti foté, mint preikonografiai kategéria referencidit
is elmosva olyan kompoziciéva valik, amit mar nem lehet
épitészetként azonositani. Az épitészeti képek kapcsan — jol-
lehet rendkiviil sziik hatdrok kozott és egyel6re csak kisér-
leti példdkon keresztiil, de mdr nyilatkozhatunk épitészeti
képikonoldgiardl is, ahol az imagindci6 szimbolikdja tulmu-
tatva elsGdleges azonosithat6sagdan, a hazon, egyéb koncepci-
6k bemutatdsdra is vallalkozik. Mindezek részletesebb kifej-
tése azonban mar egy Gjabb tanulmany feladata.
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Two-dimensional architecture: The basis of architectural
iconography

Although theoretically countless pictures can be taken of a
single house, it is hard to expect that certain layouts would
reoccur. Nonetheless, one can experience that images are
often assembled according to their compositions. This the-
oretically infinite set of pictures is far from homogeneous;
ever-repeating iconographic types can be outlined and the
examples of the same patterns are related to each other as
much as to the examples of paintings throughout the history

of art. The composition of numerous architectural photos is
based on classical iconography that was elaborated during
the past centuries.

This study aims at characterizing the pictorial turn, at-
tempts to define the phenomena of two-dimensional archi-
tecture and finally seeks to outline a structural morphology
of the architectural image. The main thesis of this paper is
that architecture has a two-dimensional existence that is
necessary for generating and transmitting architectural
knowledge.
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