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2003 szeptembere és 2005 augusztusa között 20 hónap ásatási 
munka során került feltárásra az Árpád-kori Kána falu Bu-
dapest XI. kerületében Újbuda-Tóváros-Lakópark (korábban 
Kőérberek-Tóváros-Lakópark néven szerepelt) építését meg-
előzően. A terület 7000 éve kisebb-nagyobb megszakításokkal 
lakott volt, utolsónak az Árpád-kor végén lakták, utána emberi 
megtelepedésnek nem találtuk nyomát. A 20. században gyü-
mölcsösként használták, így sem leletek, sem régészeti infor-
mációk nem kerültek elő. A teljes lelőhelyet keletről a Balatoni 
út, délről a Kő-ér patak, nyugatról az egykori Vasvári laktanya, 
északról pedig a Budapest-Hegyeshalom vasútvonal határolja.

Nem volt minden előzmény nélküli a feltárás, hiszen a köz-
vetlen közelben, a patak túloldalán a Tétényi-fennsík pere-
mén H. Gyürky Katalin 1981 és 1989 között tárta fel a kánai 
apátság romjait. A régészeti és a történeti adatokból egy, a 
kolostort megelőző plébániatemplom meglétét vette fel.² Az 
apátság építését Apa bánhoz és a 12. század közepéhez kötöt-
te.³ A monostorról megjelent könyvben már említés szintjén 
megtalálható a közelbe lokalizálható falu, bár az feltárást ve-
zető régész nem a patak túloldalán gondolta a falu meglétét.⁴

A település 12–13. századi meglétéről okleveles adattal nem 
rendelkezünk, egy 1325-ben kiadott, Nevegy falu határát leíró 
irat lehet segítségünkre, mely alapján az apátságot is azono-
sítani lehetett.⁵

Földbemélyített házak
A területen közel 200 földbe mélyített ház, valamint négy na-
gyobb méretű ugyancsak földbe mélyített tárolóhelyiség ke-
rült elő. A házak általános nagysága 3,5×2,5 méter.

A házak tájolás szempontjából két típusra oszthatóak: Az 
első csoportnál az ágasfák beásásai alapján a tetőszerkezet 
iránya kelet-nyugati volt, a legtöbb esetben az északkeleti sa-
rokban található a kemence, az összes ház 55-át teszik ki. 
A második csoportba azok a házak tartoznak, melyekben az 
északi és déli oldalon találhatóak az oszlophelyek, ebben az 
esetben néhány kivételtől eltekintve mindig a délkeleti sarok-
ban van a kemence.

Legtöbbször a házak két rövidebb szemközti oldalának kö-
zepén egy-egy ágasfa állt, erre a megtalált két oszlophely utal. 
Ritkábban három cölöplyuk is van, néhány alkalommal egy 
sorban négy beásást is megfi gyelhettünk, de ilyenkor felvető-
dik a kérdés, hogy mindegyik beásás a tetőszerkezethez tarto-
zott-e. Az oszlophelyek általában a ház padlójába mélyedtek, 
néhány esetben félig a ház oldalába mélyültek bele, egy-egy 
alkalommal pedig a gödrön kívül találtuk meg őket. Átlagos 
mélységük 10–15 cm, ennél lényegesen mélyebbek és nagyob-
bak is voltak, melyből arra következtettünk, hogy ezeken a 
helyeken talán kicserélték, és mélyebbre ásták az ágasfákat.

A házakban feltárt kemencék többsége a téglalap alakú há-
zon belül helyezkedett el kétféleképpen. Egyik esetben meg-
hagytak egy agyagtömböt, és abba vájták bele a kemencét, 
vagy a ház belső falához tapasztották, és a szabadon álló olda-
lát kövekkel erősítették meg. A másik esetben a kemencét a 
sarokba, a ház alapterületén túlnyúlva alakították ki. Ez a tény 
is megerősíti, hogy a tetőzet jóval túlnyúlhatott a ház göd-
rén. A sütőfelület 1 méteres átmérője átlagosnak mondható. 
Egyrétegű platnit ritkán találtunk, gyakoribb, a 2–3 megújítás. 
Egyik kemencében hat réteget különíthettünk el.

A kemencék szájánál általában köveket találtunk. Gyakran 
a templomból származó kváderkövekkel erősítették meg a 
sérülésnek leginkább kitett részt. Ezeket a házakat későbbi-
eknek határozhatjuk meg, hiszen feltételezésünk szerint a 12. 
század közepén épült templom első átépítése során kerülhet-
tek ide a kövek.

Az általánosnál lényegesen kisebb házszerű építményeket 
is találtunk a terület délkeleti részén, a patakhoz közel. Ezek 
2,5×2,5 méteresek voltak, két végükön egy-egy oszlophely-
lyel, sarkukban kemencével. Ilyen kisebb méretű házak csak 
ezen a területen fordultak eddig elő. Ezzel szemben a falu 
déli, patakhoz közeli részén nagyobb méretű házakat is meg-
fi gyeltünk, melyek alapterülete 5,5×3,5 méter volt. Ezek mind 
tájolásban, mind szerkezetben hasonlóak voltak a többihez; 
talán a kemencék kialakításában fi gyelhettünk meg nagyobb 
gondosságot.

22 esetben találtunk fejjel lefelé fordított egész cserép-
edényt, benne állatcsontot, tojáshéjat, vaskést, vasszöget és 
bronz tűt. A tojáshéj mellett háziszárnyas, kutya, macska 
csont jait találtuk meg, három fazékban azonban csuka ma-
rad vá nyai voltak, nagyon fi atal egyedek kerültek bele az 
edény be.⁶ Rész ben a házak padlója alá, részben földbe mélyí-
tett há za kon kívül találtuk meg az edényeket.

Feltártunk négy nagyobb alapterületű (26–65 m²), mélyebb, 
lejárattal rendelkező építményt is. (1. kép) Több esetben a 
padló és a fal találkozásánál cölöpsor nyomai fi gyelhetőek 
meg. A legnagyobb objektumnál a fal egy nagyobb darabon 
tapasztott volt. Egyiknél sem fi gyelhettünk meg kemencét. Az 
objektum típusa hasonló a közelmúltban feltárt Ordacsehin⁷ 
előkerült objektumokkal. Mind szerkezete, mind kora azo-
nosnak mondható. Valószínűsíthetjük, hogy tárolóhelyként 
használták.

Szabadon álló kemencék
A szabadon álló kemencék alapterülete nagyobb volt, mint a 
házakban megfi gyelteké. Míg a házakban általában 1 méter 
volt a kemencék átmérője, addig a szabadon állók esetében 
1,2–1,5 méter. Számuk meghaladja a 100-at. A házon kívüli 
kemencék vizsgálatánál két nagyobb csoport különíthető el. 

terei györgy
Az Árpád-kori Kána falu feltárása¹

1. kép: Az 592. sz. nagyméretű tárolóhelyiség, Kána falu, 12–13. század. 
Fotó: Terei György
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Terei György

Egyik csoportba tartoznak azok a kisebb méretű objektumok, 
melyeknek a szájnyílását a déli oldalon találtuk meg. Előtte 
egy nem túl mély 2–3 m²-es, meredek oldalú, egyenes aljú 
gödör volt, amely egyrészt hamusgödörként szolgát, de in-
nen táplálták a tüzet is. Néhány esetben több, egymástól né-
hány méterre, azonos tájolású, méretű, szerkezetű kemencét 
találtunk. A másik csoportba tartoznak azok a nagyméretű 
10–15 m²-es gödrök, melyekhez néha egy, de gyakrabban ket-
tő-három kemence kapcsolódott. A gödrök egykoron is igen 
mélyek lehettek, hiszen a megtalálási szinttől mérve is 1–1,5 
méter mélyek. A gödrök formája és kiképzése teljesen külön-
bözik az előbb látott szabadon álló kemencetípustól, aljában, 
oldalában több kisebb-nagyobb algödör volt.

Az 1,2–1,5 méter átmérőjű kemencék égésfelületét több-
ször megújították, sokszor 4–5 platniréteg különíthető el. 
Szájukat kövekkel erősítették meg. Hasonlóan a házakhoz, a 
kövek gyakran a templomból származó kváderkövek voltak. 
Egy sé ge sen jellemző volt, hogy a kemencéket úgy alakították 
ki, hogy egy mélyebb helyről barlangszerű mélyedést kiás-
tak, amit utána kitapasztottak. Feltártunk egy olyan gödröt, 
amelyből egy ilyen mélyedés indult, de valószínűleg a kiásás 
után vagy nem tudták, vagy nem akarták befejezni a kemence 
megépítését.

A patak közelében a vastagabb humuszrétegnek köszön-
hetően több alkalommal jó állapotban, magas felmenő fallal 
maradtak meg a kemencék. Két alkalommal teljesen épen 
maradt kemencét sikerült feltárnunk. Mindkétszer már ko-
rábban felhagyott házat használtak fel az építésükhöz, annak 
falába vájták bele a kemencét. A Budapesti Történeti Múze-
um restaurátorai a kemencéket „in situ” kiemelték.

Templom
A falu plébániatemploma a terület központi helyén található. 
A falu keletkezésekor rögtön megépíthették a templomot, és 
kijelölhették a körülötte fekvő temető helyének területét, és 
ez a rész, valamint a környezete mindvégig tiszteletben volt 
tartva, hiszen ezen a 60×90 méteres területen néhány objek-
tumtól eltekintve nem építkeztek.

A két periódusban épült templom első építési fázisa a 10 
méter hosszú, 6 méter széles félköríves szentélyzáródású 
templomrész volt. A hajó belső mérete 4,40×4,10 méter, a fal 
vastagsága 1 méter. (2. kép)

A templom építési ideje az elhelyezkedéséből, a kőfaragvá-
nyokból, az alaprajzából valamit az építési szintről előkerülő 

II. Béla (1131–1141) ezüst pénze alapján a 12. század közepére 
tehető. Az épület egyes részein megmaradt a legalsó kvá der-
kő sor, a többi helyen a korábbi földmunka bolygatása miatt 
csak az alapozás. A megmaradt kőfalnál a külső és belső fal-
síkot megmunkált mészkővel fedték, a belső részt megmun-
kálatlan kvarchomokkővel töltötték ki.⁸ A templombelsőben 
az egykori padlószintet, oltáralapozást nem találtunk meg, a 
későbbi beásások teljes mértékben megsemmisítették azokat.

A templomtól 1,5 méterre nyugatra, a nyugati fallal párhu-
zamosan, 3,5 méter hosszú és 1 méter széles fal került elő. Ez 
a templom szerkezetének legproblémásabb része. Déli részén 
megtaláltuk a falsíkot, az északi részen, csak a sekély alapo-
zást. Pontos funkciójának meghatározása további kutatást 
igényel. Felmerülhet megoldásként egy korai toronyalapozás, 
ami észak-déli átjárást biztosított a torony alatt. Ezt a máso-
dik periódusban karzatalapozásnak építettek át.

A ma látható templomfalak nyugati részei későbbiek, va-
lószínűleg a 12. század végére, a 13. század elejére tehetőek, 
hiszen a templomot 7 méterrel nyugat felé megtoldották. 
A falakat úgy építették, hogy illeszkedjenek az első periódus 
falaihoz. Ezen a területen csak az alapozás maradt meg.

A templom építészeti kőfaragványainak vizsgálatát Győző 
Eszter művészettörténész végzi. Munkája során megállapítot-
ta,⁹ hogy a falu feltárása során a nagy mennyiségben előkerü-
lő építészeti kőfaragványok és kváderkövek felületén sok eset-
ben habarcsnyom látható. Ezeket a faragványokat másodla-
gosan használták fel a sírok falazásához, a kemencék építé-
séhez. A templom falai mellett feltárt omladékgödrökből is 
számos építészeti elem került felszínre. Az épület északnyu-
gati falsarkánál feltárt hatalmas méretű gödörből két nagy lá-
bazat került elő. A templom közvetlen környezetéből, de tőle 
távolabbi objektumokból is számos építészeti elem került elő, 
mely alapján az épület faltagolása rekonstruálható. Falait fél-
köríves záródású résablak, féloszlopok, alul lábazati párkány, 
s fölül ívsoros párkány tagolhatta. A Budapesti Történeti Mú-
zeum kiállításán bemutatott falszakasz-rekonstrukció¹⁰ érzé-
keltetni kívánja a töredékek alapján megismert részletformák 
egymáshoz való viszonyát. A rekonstrukción látható ívsoros 
párkány és a félköríves záródású résablak meglétére több, elő-
került kőfaragvány alapján következtethetünk.

Sírok
A temető 48×56 méter alapterületű, ovális alakban teljesen 
körbevette a templomot. Összesen 1077 sírt tártunk fel.

A cintermet határoló kerítés vagy árok nyoma nem került 
elő a feltárás során, bár a sírok között találtunk egy olyan üres 
sávot, ahol a feltételezésünk alapján lehetett a kerítés vagy a 
sövénysor. A csontvázakat néhány eset kivételével 10–10 fo-
kot eltérően kelet-nyugati irányban, háton fekvő, nyújtott 
helyzetben találtuk meg, a karok majdnem minden esetben 
szorosan a testhez simultak. A leszorított karok és a felug-
ró vállak alapján feltételezhetjük, hogy a halottak egy részét 
gyolcsba tekerve temették el. Pár alkalommal fi gyelhettünk 
meg eltérő kartartást, ilyen volt a medence táján keresztbe 
rakott karok.

A temető fő jellegzetessége, hogy a sírgödrök közel 40 -a 
szépen megfaragott kövekkel volt kibélelve. A falazott sírok 
megléte ilyen nagy számban, és főleg falusi környezetben, 
egyedülálló Magyarországon, de ez a sírépítési technika nem 
lehetett ismeretlen az itt lakók számára, hiszen a közeli ká-
nai apátság területén is több ilyen sírt tárt fel H. Gyürky Ka-
talin az 1980-as években.¹¹ A sírgödör szélét minden esetben 
mész kő ből faragott téglatest alakú kövek borították. A meg-

2. kép: A falu plébániatemploma a feltárás végén, Kána falu, 12–13. 
század. Fotó: Terei György
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munkáltakon kívül találtunk épületből származó habarcsos 
köveket, sőt a templom átépítéséből fennmaradt építészeti 
elemeket is.

Eddigi megfi gyelésünk alapján a kövekkel kibélelt sírok 
nem köthetők egy időszakhoz, a temetkezési rítus megjele-
nik a legkorábbi sírok között is, és megtalálható az utolsó te-
metkezések között is. A temető széle felé csökkent a számuk. 
Valószínűleg a társadalmi ranggal lehetett kapcsolatban ez a 
temetkezési forma.

A sírokban több helyen is deszka maradványait tártuk fel. 
Ezek legtöbb esetben nem koporsó darabjai, hanem a fala-
zott vagy egyszerű sírgödröket lefedő deszka töredékei voltak. 
Csak néhány esetben kerültek elő koporsó meglétére utaló 
tárgyak, szögek, koporsóvasalások.

A csontvázak embertani vizsgálatát László Orsolya antro-
pológus végzi.¹² Vizsgálatai során kiderült, háromszor annyi 
felnőtt csontváz került elő, mint gyerek. Az újszülöttek száma 
kevés, valószínűsíthetően sekélyebben temethették el őket, és 
a későbbi bolygatások miatt sem találtuk meg. A nők és a fér-
fi ak aránya egyenlő. Az életkor megoszlását vizsgálva meg ál-
la pít ha tó, hogy a sírokban a 40–60 év közötti korosztály tag-
jaiból találtunk legtöbbet. Ezek után a 20 és 40 év között el-
hunytak következnek. Megállapítható, hogy az első csoport-
ban a férfi ak voltak többen, míg a másodikban a nők.

Leletanyag
A leletanyag folyamatos feldolgozás alatt áll, a munkát a vas-
anyaggal kezdtük meg, mivel úgy gondoltuk, hogy ez az egyik 
legjobban megfogható, körbehatárolható tárgytípus.¹³ A le-
letanyag ezen részét kb. 2000 kisebb-nagyobb töredék teszi 
ki, melyben megtalálhatók a korszak ismert vastárgyai. Sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hiszen a falu a 12. század köze-
pétől a 13. század közepéig élt, ezért az itt előkerült vaslele-
tek jól datálhatóak. Kána falu területén az Árpád-kor szin-
te teljes mezőgazdasági eszközkészlete (ásópapucsok, ka-
pa, kapapenge, szőlőmetsző kések, sarlók, kaszák, kaszakari-
kák) megjelent. Számos eszközt (csákányok, balták, fúró, ka-
lapács, zsin de lye ző, tengelyes ollók) találtunk ép állapotban. 
Az állattartásra utaló eszközök (rugós ollók, lóvakarók, pat-
kók, zablák), és a mindennapi élethez tartozó tárgyak (vödör-
abroncsok, vödörfülek, kulcsok, zárszerkezetek, jégpatkó, ké-
sek, isz ká ba sze gek) is nagy számmal képviseltették magukat. 
Árpád-kori falvainkban a fegyverek megléte nem túl gyakori, 
ennek ellenére több darab (rombusz alakú köpűs és nyéltüs-
kés nyílhegyek, lándzsa, buzogány, szablya töredéke, paraszt-
kések, kés tok me re ví té sek, kardhüvely-merevítések, sarkan-
tyúk) is előkerült a feltárás során.

A több száz láda leletanyag nagy részét a kerámiatöredé-
kek teszik ki. Szerencsés helyzetben voltunk, mert számos 
viszonylag épen megmaradt kerámia került elő. A fazekak a 
12–13. századi Buda környékére jellemző anyag jelentős ré-
szét lefedik. Legjellemzőbb a csigavonalas díszítés, de gyako-
ri a fazék nyakán a bevagdalt, rádli díszítés is. A leletanyag-
ban megjelenik a budai fehér kerámia típus is. A kevés import 
kerámia közül néhány bécsi fazék töredékét emelhetjük ki. 
Ezek inkább a 13. századi objektumokhoz köthetőek. Gyako-
riak a palacktöredékek, általában ezek fehér anyagúak, és a 
bordákkal díszített poharak is. Nagy számban kerülnek elő 
cserépbográcsok. A megtalált darabokat két csoportba lehet 
osztani. A hagyományos T perem profi lú, durvább anyagú, 
díszítetlen fémüstöt utánzó-, és a fazék alakú bográcsokra. 
Előkerült egy fehér anyagú, a fenékrészt csigavonallal díszí-
tett bogrács is.

Részben gödrökben, részben csontvázak mellett ruhadísz-
ként kerültek elő a viseleti tárgyak. Vas és bronz csatokat, 
bronz melltűt találtunk, ékszerként ezüst pánt- és karika-
gyűrűt, valamint nagyszámú S-végű hajkarikát. Ez utóbbi az 
anyag és méret tekintetében is nagy változatosságban került 
elő. Talán a két legdíszesebb csat volt a medencetájról előke-
rülő virágmintás (3. kép), és egy gödörben talált madár alakú 
csat (4. kép).

Nagy számban kerültek elő a feltárás során üvegtöredé-
kek. A 37 db üvegedényhez tartozó töredék és az 5 db üveg-
csepp- és üvegmaradék a korabeli falusias települések ritka 
leletanyaga. Feltételezhetően importtárgyakról beszélhetünk.

A közel 30 darab pénz nagy része a sírokban volt, ezek ta-
tárjárás előtti ezüstpénzek. Házakban, gödrök betöltésében 
sok iii. Béla bizánci mintára vert nagyméretű pénze került elő.

Az előkerülő falazott sírok nagy száma, a 12. század köze-
pére keltezhető kváderkövekből épült templom, a nívós kőfa-
ragványok, a nagyszámú üveg, és pénz, a fegyverek, és az ép 
sarkantyúk, a díszes viseleti tárgyak, valamint a sok jó minő-
ségű vastárgy jómódú lakosságot feltételez Kánán, hiszen fa-
lusi közegben a 12–13. században ilyen tárgyi kultúra ritkaság.

3. kép: Virágmintás bronz csat, Kána falu, 12–13. század. 
Fotó: Tihanyi Bence

4. kép: Madár alakú csat, Kána falu, 12–13. század. 
Fotó: Tihanyi Bence
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Szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen nemcsak a nagy 
területen megtalált falut és temetőt vizsgálhatjuk, hanem a 
közelben található apátsággal egy középkori mikrokörnyezet 
vizsgálható. A kapcsolat egyik bizonyítéka lehet a hasonló 
temetkezési szokások, hiszen a dombtetőn található apátság 
területén is ezt fi gyelte meg H. Gyürky Katalin. Azonban arra 
a kérdésre, hogy a közelségen és egymás ismeretén túl, volt-e 
egyéb kapcsolat, arra csak a történeti források további kuta-
tása adhat választ.

Az objektumokban talált leletek között kevés a 14. századra 
datálható lelet. Valószínűleg a tatárjáráskor elmenekültek, és 
ha vissza is jöttek, már csak kevesen, és rövid időre. A vissza-
költözést gátolhatta, hogy ebben a korszakban telepítették be 
a környéket szőlővel, amire a falu leletanyagában számos bi-
zonyítékot is találtunk.¹⁴ Az előkerült objektumok az ezred-
fordulóra kialakult Árpád-kori faluképet erősítik. Az előke-
rült leletanyag azonban gazdagabb életmódra utal.¹⁵
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Das arpadenzeitliche Dorf Kána
Zwischen 2003 und 2005 fand im südwestlichen Teil von 
Budapest (XI. Bezirk) die archäologische Ausgrabung der 
Siedlung Kána aus der Arpadenzeit statt. Ihr Name ist aus ei-
ner Urkunde aus dem Jahre 1325 bekannt. Während der Aus-
grabung wurde eine große Zahl von Grubenhäusern – über 
200 – gefunden, sowie vier, ebenfalls in den Boden gesenkte 
Lagerräume größeren Ausmaßes. Die Durchschnittsgröße 
der Häuser beträgt 3,5×2,5 Meter. Ihrer Orientierung nach 
lassen sie sich in zwei Gruppen ordnen. Die in den Häusern 
freigelegten Öfen lagen immer in einer der Häuserecken. 
Den Durchmesser der Backfl äche von 1 Meter kann man als 
durchschnittlich bezeichnen.

Die Pfarrkirche befi ndet sich im zentralen Teil des Dorf-
gebietes. Der Kirchenbau hatte zwei Bauperioden: Die erste 
Phase stellte der 10 Meter lange, 6 Meter breite Gebäudeteil 
mit halbkreisförmiger Apsis dar; in der zweiten Bauphase 
erweiterte man den Raum um 7 Meter nach Westen. Um 
die Kirche wurden insgesamt 1077 Gräber freigelegt. Das 
Hauptcharakteristikum des Friedhofes ist, dass fast 40  ih-
rer Gräber mit schön bearbeiteten Steinen verkleidet ist. Das 
Vorhandensein gemauerter Gräber in so großer Anzahl – ins-
besondere im dörfl ichen Milieu – ist in Ungarn einzigartig.

Zur Zeit des Mongolensturmes (1241–42) fl üchteten wahr-
scheinlich die Dorfbewohner, und auch wenn sie zurückkehr-
ten, waren sie wenige und blieben nur für kurze Dauer.

Das Fundmaterial der Ausgrabung lässt sich in die Reihe 
von Gegenständen der dörfl ichen materiellen Kultur ordnen, 
die aus dem 12–13. Jahrhundert bekannt sind. Es wurden aber 
mehrere Objekte ans Tageslicht gebracht, die in diesem Um-
feld selten anzutreff en sind (z.B. Schere, Glasfunde), bezie-
hungsweise solche Objektgruppen (intakte Eisengegenstän-
de, verzierter Kleiderschmuck, große Zahl von Münzen), die 
auf einen Wohlstand großen Maßes schließen lassen.
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