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Magyarország és Erdély XVIII. századi építészeti műveltsé-
gének forrásait a hazai művészettörténeti kutatás az 1950-es 
évek óta számos alkalommal tárgyalta.² A különféle tanulmá-
nyok más-más forráscsoportokat dolgoztak fel. Ezek között 
a Magyarországon kiadott, ill. a hazai szerzők által írt szak-
munkák, legfontosabb könyvtáraink építészeti könyvei, egyes 
kéziratok, valamint bizonyos rajziskolák és felsőfokú intéz-
mények tervrajzai szerepeltek.

A XVIII. század közepétől egyre több építészeti szakisme-
retet tartalmazó forrás áll a rendelkezésünkre. Ezek a doku-
mentumok sokfélék, s így több csoportba sorolhatók. Leg je-
len tő seb bek közülük a könyvek, amelyeket egyrészt külföldi, 
másrészt hazai kiadványokra oszthatunk. Ezeket Bibó István 
részletes elemzésnek vetette alá.³

A könyvek mellett a legfontosabb forráscsoportot a kéz-
iratok képezik. Az építészeti tárgyú kéziratok tanórákra szánt 
jegy zet anyagok voltak, amelyekből megismerhetjük az építé-
szet-oktatás teljes anyagát. Lényegében a nyomtatott köny-
ve ket egészítik ki, hiszen azok nagy része is oktatási segéd-
anyagnak készült. Ebből kifolyólag a kéziratok és a könyvek 
felépítése szinte teljesen megegyezik.⁴

Az oktatáshoz kapcsolódó források külön csoportját ké-
pezik a vizsgákra összeállított tételsorok, amelyeket gyakran 
nyomtatásban tettek közzé. Ezek a dokumentumok további 
adatokkal árnyalják az építészet-oktatásról alkotott képet, 
hiszen a bennük megfogalmazott kérdések a növendékektől 
elvárt tudásszintről nyújtanak tájékoztatást.⁵

A magyarországi kiadványok mellett a hazánkban haszná-
latos külföldi szakkönyvek elemzése is elengedhetetlen. Bibó 
rámutatott, hogy milyen fontos a korabeli könyvtári katalógu-
sok vizsgálata, mivel az országban fellelhető könyvanyagról és 
annak használatáról csak ezek segítségével tudunk pontosabb 
képet rajzolni.⁶ A főnemesi-főpapi gyűjtemények jegyzékei 
az arisztokrácia művelődési viszonyairól, míg a polgári bib-
liotékák katalógusai a városlakók, valamint a mesteremberek 
szakismereteinek a forrásairól nyújtanak információkat. A 
tanintézetek könyvlistáinak segítségével pedig pontos képet 
rajzolhatunk arról, hogy az építészeti oktatás közvetlenül mi-
lyen külföldi forrásokból táplálkozott.⁷

Az írott források mellett nem elhanyagolható a képi emlékek 
elemzése sem. A nemesi konviktusokban, a királyi aka dé miá-
kon és a különféle szakiskolákban az építészeti rajz tanítása is 
a képzés részét képezte. Szabolcsi Hedvig és Ko pasz Gábor 
a század utolsó két évtizedének rajziskoláival kap cso lat ban 
építészeti rajzokat is elemzett.⁸ N. Dávid Ildikó a kolozsvári 
egyetemen összeállított építészeti albumok rajzanyagát dol-
gozta fel, s eközben sikeresen meghatároznia több munka 
szakkönyvekben megtalálható előképét.⁹ Ezek a források to-
vább árnyalják a szakkönyvekből nyerhető információkat.

Ujfalusi Ferenc, debreceni diák majd tanár, később sárándi 
lelkész 1767-es dátummal ellátott, „Szám- és tértan s az alkal-
mazott mértan minden ágait magába foglaló magyar kézirat 
számos színezett ábrával” című fi zikai tárgyú előadás-anyaga 
Debrecenben, a Tiszántúli Református Egyházkerület Nagy-
könyvtárában maradt fenn.¹⁰ A dokumentum különlegessége, 

hogy a többi, túlnyomó részt latin vagy német forrással ellen-
tétben magyar nyelven írták. A fi zikát tárgyaló szövegben egy 
építészeti rész is helyet kapott, ami összesen harmincnégy la-
pot foglal el. Igaz, Molnár János 1760-ban kiadott „A régi jeles 
Épületekről Kilentz Könyvei” című munkája az első magyar 
nyelvű nyomtatott kiadvány, ami építészettel foglalkozik, de 
a debreceni kézirattal ellentétben régiségtant tárgyal, így az 
építészeti szakismeretekre és terminológiára nézve nem lehe-
tett előképként használni.¹¹ Ujfalusi szövege mellett szemlél-
tető ábrák, a szerző által készített, lavírozott tollrajzok is sze-
repelnek. A mű a címlapon található bejegyzés szerint Sárvári 
Pál tulajdonát képezte.¹² Funkcióját tekintve teljes egészében 
megegyezett Nádudvari Sámuel, marosvásárhelyi (Târgu 
Mureş [RO]) tanár hasonló tárgyú, latin nyelvű kéziratával, 
valamint a nagyszombati (Trnava [SK]) jezsuiták „Universae 
Matheseos brevis Institutio” című matematika-tankönyvének 
építészeti fejezetével.¹³

Ujfalusi szövege nem összefüggő, a mű három nagyobb 
önálló egységből épül fel. Az első egy általános bevezető után 
az anyagtannal és a szerkezeti elemekkel foglalkozik.¹⁴ A kö-
vetkező egységet defi níciók (fogalmi meghatározások), scho-
lio nok és problémák (feladatok), theoremák (tételek), valamint 
re so lu tiók (megoldások) sora alkotja. Ebben különböző rajzo-
lási példák, valamint egyes gyakorlati problémák részletesebb 
leírásai kaptak helyet.¹⁵ A harmadik egység újból egy általános 
bevezetéssel indul, majd megint az építőanyagok és a szerkeze-
ti elemek tárgyalása következik, amit különféle szerkezeti ele-
mekhez kapcsolódó számolási példák egészítenek ki. Ujfalusi 
ebben a részben mutatta be a klasszikus oszloprendeket is.¹⁶

Az első egység bevezetésben a szerző a polgári építészetet 
két ágra osztja. Eszerint az építkezés célja köz- és magánépü-
letek emelése.¹⁷ A Kr. e. I. században élt római szerző, Vit ru-
vius építészeti traktátusa alapján kifejti, hogy az építésznek 
több tudományágban is tájékozottnak kell lennie, s mind a 
gya kor lati, mind az elméleti ismeretek elengedhetetlenül 
szük sé ge sek számára.¹⁸

Az antik szerző ismerete nélkül – mint Hanno-Walter 
Kruft rámutatott – az újkori építészet története érthetetlen.¹⁹ 
Az egyetlen ókorból fennmaradt építészeti traktátus a maga 
komplexitásában a reneszánsz, a barokk és részben a klasszi-
cizmus számára is az építészeti szakirodalom „archetípusát 
testesítette meg”.²⁰ A cinquecentót követő évszázadokban az 
antik szerző elméleti kategóriáit használták és variálták. Bár 
a szöveg a középkor folyamán is ismert volt, a XV. századi 
humanisták új fi lológiai szempontok szerint fordultak felé, 
majd az antik múlt és a klasszikus emlékek iránti érdeklő-
dés növekedésével az építészek és mecénásaik is felfi gyeltek 
rá.²¹ A traktátus a XVI. század folyamán kanonizált művé 
vált, minden korabeli építészeti szakmunka valamilyen mó-
don a vitruviusi eszmevilág visszaadása és értelmezése volt.²² 
Ulrich Schütte véleménye szerint ebben döntő szerepet ját-
szott, hogy a középkorból nem állt rendelkezésre a témára 
vonatkozó irodalmi hagyomány. Ebből kifolyólag a rene-
szánsz elméletírók számára csak Vitruvius szövege számított 
előképnek.²³

tóth áron
„Szám- és tértan s az alkalmazott mértan minden ágait 
magába foglaló magyar kézirat számos színezett ábrával” 
Az első ismert magyar nyelvű építészeti szakszöveg1
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Az ókori traktátusíró feldolgozta az építés egész területét, 
ami az újkorban két ágra, architectura civilisre (polgári építé-
szet) és architectura militarisra (katonai építészet) oszlott. A 
reneszánsz és barokk szerzők témájukat a vitruviusi hármas 
követelmény, a fi rmitas (tartósság), utilitas (célszerűség) és 
venustas (szépség) alapján tárgyalták,²⁴ s ezt a polgári építé-
szet területén egészen a XVIII. század végéig sémaként alkal-
mazták. A XVI. század folyamán kifejlődtek olyan különböző 
tematikus könyvtípusok is, amelyek a klasszikus oszlopren-
deket, a különféle épülettípusokat, vagy az építészeti díszíté-
seket mutatták be. Az antik típusú traktátusokkal ellentétben 
ezekben a kiadványokban nem a szöveg, hanem a képi ábrá-
zolás dominál.²⁵

Vitruvius rámutatott, hogy az építészetnek sajátos kettős, 
elméleti és gyakorlati karaktere van.²⁶ Mivel az építőtevé-
kenységhez mindig is fi zikai erőkifejtésre volt szükség, az 
épí té sze tet kézműves foglalkozásnak tekintették. A „mecha-
nikus művészetek” körébe sorolták, amelyeket a nem kéz-
műves, tisztán szellemi „szabad művészeteknél” alacsonyabb 
rendűnek tartottak. Az a gondolat, miszerint a szellemi te-
vékenység az építészt a kézművesmester fölé emeli és meg-
alapozza a kézműves munka feletti elsőbbségét, Vitruviuson 
keresztül Platónig vezethető vissza.²⁷ Az építészeti invenció, 
ami az építész fejében fogalmazódik meg, először a rajzban 
konk re ti zá ló dik. A rajz matematikailag, geometriailag meg-
határozott építészeti törvények vizuális kifejeződése, ami egy 
olyen kettős karakterű tudományban, mint az építészet köz-
ponti jelentőségű. Közbeeső elem az invenció és a gyakorlati 
megvalósítás között.²⁸

Ujfalusi az egyik legjelentősebb német szakíróra, Leonhard 
Christoph Sturmra²⁹ hivatkozva a bevezetőben arról érteke-
zik, hogy az építészet egészét Vitruvius három alapkövetelmé-
nye, a fi rmitas, utilitas és venustas határozza meg. A fi rmitas 
kifejezést tartósságnak, az utilitast haszonnak, a venustast 
pedig ékességnek fordítja.³⁰ Röviden áttekinti az építészet 
történetét, amelyben a vitruviusi őskunyhóelmélettől indul 
el. Az évszázados hagyományok alapján a hajókészítést is az 
építészet részének tekinti. A történeti áttekintés során a Bib-
liára és az antik auktorokra támaszkodik: a hajóépítéssel kap-
csolatban Noé bárkáját, valamint az argonauták hajóját emlí-
ti. A legrégibb építészeti vállalkozásokról, Káin városáról, va-
lamint Bábel tornyáról is megemlékezik, majd Salamon jeru-
zsálemi templomáról ejt néhány szót. Ezzel az épülettel kap-
csolatban az „Uni ver sae Mathe seos bre vis Institutio”³¹ című 
jezsuita tankönyvben is szereplő híres XVI. századi spanyol 
jezsuita, Juan Bautista Villalpando³² művére hivatkozik, va-
lamint Ézsaiás próféta salamoni templomról szóló könyvét is 
forrásként használja.³³

Juan Bautista Villalpando „In Ezechielem Explanationes”³⁴ 
című Rómában megjelent művében Ezekiel próféta látomása-
inak alapján egy fi ktív rekonstrukciót készített Salamon király 
templomáról, ami a XVII. és XVIII. század folyamán a barokk 
építészetelméletre igen nagy hatást gyakorolt.³⁵ A spanyol 
szerző megpróbálta összeegyeztetni vitruviusi hagyományt 
a bibliai leírással, az antikvitást a keresztény tradícióval.³⁶ 
Egyrészt a klasszikus oszloprendekhez ószövetségi előképe-
ket rendelt,³⁷ másrészt a templomban tökéletes arányokat 
fedezett fel.³⁸ Álláspontja szerint az épület olyan tökéletes 
volt, hogy megalkotására az emberi szellem nem volt képes, 
hanem csak Isten bölcsessége hozhatta létre.³⁹ Isten e helyen 
tehát mint építőmester jelenik meg. Az elgondolás Platón „Ti-
maiosz”-ából ismert, ahol a Teremtő démiurgoszként (mes-
terként) szerepel.⁴⁰ Az arányelmélethez hasonlóan az egyház-

atyák ezt a gondolatot szintén átvették az antikvitásból, és a 
Bibliával legitimizálták a keresztény gondolkodás számára.⁴¹

Ujfalusi a salamoni templom után megemlíti az egyiptomi 
piramisokat is. Az ókori kelet építészetét követően Vitruviusra 
hivatkozva rátér a görög építészetre, s legnagyobb vívmányá-
nak a három klasszikus oszloprendet tartja. A rövid történeti 
áttekintés után bemutatja az általa felhasznált forrásokat, ill. 
egy vázlatos szakirodalmi áttekintést nyújt. A lista első helyén 
az ókori traktátusírót említi. Kitér rá, hogy az antik szerző 
szövegét olvasva több helyen értelmezési nehézségekbe üt-
közünk. Ezzel kapcsolatban a XVII. századi angol építésze-
ti író, Sir Henry Wotton véleményére hivatkozik, miszerint 
az ókori író a latinoknak görögül, a görögöknek latinul írt.⁴² 
Mind emel lett Guillaume Philander, 16. századi francia szerző 
vitruviusi szöveggel kapcsolatos kritikáját is megemlíti.⁴³

Az újkori építészeti traktátusírók közül megemlékezik a 
quattrocento hírneves elméletírójáról, Leon Battista Alberti-
ről,⁴⁴ akivel kapcsolatban Wotton azon véleményére hivatko-
zik, miszerint a híres humanista az építészetben Vitruviushoz 
mérhető, önálló szerzőnek tekinthető.⁴⁵

Ujfalusi a három legjelentősebb itáliai építészeti írót, Se-
bas tia no Serliót⁴⁶, Andrea Palladiót⁴⁷ és Giacomo Barozzi da 
Vig no lát⁴⁸ is felsorolja. Német nyelvterületről a fent említett 
Leon hard Christoph Sturm mellett Nicolaus Goldmannra⁴⁹ 
hivatkozik. A felsorolt szerzőkön kívül a már szintén említett 
Juan Bautista Villalpandóról is külön megemlékezik.

A történeti bevezetést és a szakirodalmi áttekintést követő-
en a faanyagokat tárgyalja. Újra kihangsúlyozza, hogy építé-
szetet a fi rmitas, utilitas és venustas határozza meg. Az előző 
szövegrésszel ellentétben azonban a fi rmitast itt nem tartós-
ságnak, hanem erőnek fordítja.⁵⁰

Véleményem szerint ez a tény kiválóan példázza, hogy Uj-
fa lu si következetlenül ültette át magyarra az idegen nyelvű 
építészeti terminológia egyes elemeit. Mivel a vitruviánus 
építészeti fogalmak magyarra fordítására korábban senki 
sem tett kísérletet és nem álltak rendelkezésére előképek, a 
bi zony ta lan ság nem meglepő. Mivel Molnár János 1760-ban 
kiadott „A régi jeles Épületekről Kilentz Könyvei” című műve 
nem építészeti szakismereteket, hanem régiségtant tárgyal, 
az építészeti terminológiára nézve nem lehetett előképként 
használni.⁵¹

A faanyagokat követően Ujfalusi a kövekre tér rá, és néhány 
klasszikus antikvitásból ismert nemes kőfajtát is felsorol. A 
szakirodalom alapján bemutatja, hogyan kell megvizsgálni a 
minőségüket. Figyelemreméltó, hogy mind a fákkal, mind a 
kövekkel kapcsolatban kitér a salamoni templomba beépített 
anyagokra is. Egy helyen Josephus Flaviusra hivatkozik, ami-
ből látható, hogy forrásai között Vitruviuson kívül más antik 
auk to rok is szerepelnek.⁵² A kövek után a téglák fajtáiról, a 
téglavetés és téglaégetés módjáról értekezik. A szakirodalmi 
felsorolásban említett szerzőkön kívül ebben a részben Bal-
dus nevét említi. Az anyagtan tárgyalását végül a mész és a 
homok rövid bemutatásával zárja le.⁵³

A következő rész az építkezésre alkalmas helyszín kivá-
lasztásáról, valamint az épületek tájolásáról szól, amelyben a 
különféle helyiségek tájolásáról is szó esik. Ujfalusi az utcák 
tájolásáról szólva Vitruviustól és Sturmtól vesz példát.⁵⁴ A 
helyszín és a tájolás után a megfelelő fénybiztosítás módjáról 
ír, legfőképpen a könyvtártermek megfelelő megvilágítását 
taglalja.⁵⁵ Ezt követően leírja, hogy a mely alaprajzi forma 
mely épületekhez alkalmas. Itt egyedül Wottonra hivatkozik.⁵⁶

Mindezek után Ujfalusi rátér az épületek szerkezeti eleme-
inek a bemutatására.⁵⁷ Ezeket három részre bontja: alapozás, 
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falazat és tetőzet. Az egyik falazattípus leírásakor a XVII. 
századi francia építészetelmélet egyik legfontosabb alakja, 
Claude Perrault⁵⁸ nevét is megemlíti, aki az irodalmi átte-
kintésben nem szerepel. A tárgyalt falazattípus elnevezését 
viszont franciául és németül is megadja.⁵⁹ Nem lehet meg-
állapítani, vajon Perrault művét eredetiben olvasta-e, vagy 
csak a rá való hivatkozásokat látta. A falak után a különféle 
padlókat és padozatokat mutatja be, végül a vakolásról és me-
szelésről, valamint a tetőkről értekezik. Mindezek után még 
egyszer visszatér az épület helyének meghatározására és a 
tájolás kérdésére. Itt azonban nem a lakószobákról, hanem a 
gazdasági helyiségekről, csűrökről, pincékről és gabonatároló 
helyiségekről esik szó.

Az anyagtanról és szerkezeti elemekről szóló részben fel-
tűnő, hogy leginkább Vitruviusra, Wottonra és Sturmra hi-
vatkozik, akik mellett néha Palladio is megjelenik. Nézeteim 
szerint Ujfalusi az anyag- és szerkezettani ismereteket az 
épí té szet egész területét tárgyaló komplex traktátusokból 
me rí tet te. Egyrészt Vitruvius műve a műfaj archetípusa volt, 
más részt Sturm nagy összefoglaló szakkönyve enciklopédi-
kus alapossággal tárgyalt minden építészeti problémát, ahol 
a magyar szerző minden szükséges információt egy helyen 
megtalálhatott.

A szöveg második nagy egységében⁶⁰ az építészet a mate-
matika-tudomány részeként jelenik meg. Az író hangsúlyoz-
za, hogy az építészet a matematikusok tudománya, akik az 
általuk kigondolt ideát rajzok által öntik formába, melyek 
segítségével a mesteremberek ezt az ideát megvalósíthatják.⁶¹ 
Eb ben a passzusban az évszázados humanista hagyomány to-
poszai fedezhetők fel: az építészet azért tudomány, mert az 
építész a tervezés által tiszta szellemi tevékenységet fejt ki, s 
elgondolásait a kézművesek valósítják meg. Ujfalusi levezeti, 
hogy az alapok, falak és tetők megfelelő pontosságú kiméré-
séhez a geometria tudományát kell segítségül hívni. Azt is 
leírja, hogyan kell kimérni az épületek alapját.⁶² Ehhez kap-
csolódva különböző példákat ad, majd elmagyarázza, hogy 
milyen módon kell az alapozáshoz szükséges falak térfoga-
tát kiszámolni.⁶³ Leírja, miként lehet megállapítani, hogy a 
pincébe vezető lépcső megfelelő lejtésű lesz-e.⁶⁴ Ezután egy 
raj zo lá si példához kapcsolódóan defi niálja az ichnographia 
(alap rajz) fogalmát, s felhívja rá a fi gyelmet, hogy az épület 
minden szintjéhez külön alaprajzokat kell készíteni.⁶⁵

A falakat tárgyalva az épület statikai szilárdságára helyezi a 
hangsúlyt. Kifejti, hogy az ajtó- és ablaknyílások közötti falré-
szek pillérekként értelmezhetők, melyek az egész épület szer-
kezetét tartják.⁶⁶ Ezek után az ablakok és ajtók kialakításának 
a részleteit taglalja,⁶⁷ majd röviden rátér a lépcsők kialakításá-
nak általános szabályaira is.⁶⁸ Az épületek fűtéséről két olda-
lon keresztül ír, igaz, az első oldalon a hideg egészségkárosító 
hatásait veszi sorra. Végül röviden a kandalló, a kályha és a 
kemence építésének és elhelyezésének a módját ismerteti.⁶⁹

A harmadik nagy szövegegység lényegét tekintve az előző 
kettő struktúráját ismétli: a bevezető részben Ujfalusi vázla-
tosabban azt ismétli meg, amit az előzőkben már elmondott. 
Ezután a fa- és kőanyagokat, valamint az alapozást, a nyílás-
kiosztást és falazást tárgyalja, s itt is sok ismétlésbe bocsátko-
zik. Az ajtók és ablakok kialakításáról részletesebben ír.⁷⁰ Az 
alapozásnál Johann Friedrich Weidlerre hivatkozik.⁷¹

Az oszloprendeket két oldalon keresztül részletesebben 
ismerteti.⁷² A rendek részeinek és tagozatainak latin elne-
vezései mellett a német szakkifejezéseket is megadja. A re-
neszánsz-barokk hagyománynak megfelelően az oszlopok 
magassági arányait taglalja. Ismerteti a Vignola, a francia 

An toine-Charles Daviler,⁷³ valamint a Goldmann, Sturm és 
Weid ler által közölt arányokat. A tagozatokkal nem, csak a 
nagyobb egységekkel, az oszloplábazattal, az oszloptörzzsel 
és a gerendázattal foglalkozik.

Az oszloprendek tárgyalása után számítási példák követ-
keznek.⁷⁴ Ezekből elsajátítható, hogyan kell egy téglafal, egy 
boltozat és egy kőfal térfogatát kiszámolni, valamint milyen 
módon számítható ki az adott falban lévő téglák mennyisége. 
Uj fa lu si a szöveg végén vázlatosan kitér az építészeti rajzolás-
ra is. Néhány szóban bemutatja az alap- és a homlokzatrajzot, 
valamint a perspektivikus ábrázolást. Végül néhány rajzolási 
feladatot csatol a szöveghez.

A debreceni kézirat felépítését tekintve hasonló a marosvá-
sárhelyi és a nagyszombati dokumentumokhoz: óravázlat, ami 
az építészet tárgykörét érintő kérdéseket a vitruviusi hármas 
követelmény alapján veszi sorra. Általános bevezetővel indul, 
majd az anyagtani és szerkezettani kérdések következnek.

Az előbbiektől abban tér el, hogy három lazán egymáshoz 
kapcsolódó egységből áll, melyek között átfedések, ismétlé-
sek is vannak. A fi rmitashoz és utilitashoz kapcsolódó anyag- 
és szerkezettani tudnivalókat a két másik dokumentumhoz 
hasonló részletességgel tárgyalja, a venustashoz kapcsolódó 
fejezetek azonban hiányoznak, ill. az oszloprendek tárgyalá-
sa kétoldalas terjedelme ellenére is vázlatos a korábbiakhoz 
viszonyítva. Ezzel szemben olyan számolási és gyakorlati pél-
dák találhatók a szövegben, amelyek az előzőekben tárgyalt 
dokumentumokból teljesen hiányoznak. Ujfalusi kézirata te-
hát kifejezetten praktikus építészeti ismereteket közvetít.

A dokumentum másik jellegzetessége a bevezetésben talál-
ható történeti áttekintés. A felsorolt példákból kitűnik, hogy a 
szerző az építészetet univerzális történelmi dimenzióban tár-
gyalja. A jeruzsálemi templom és a bibliai épületek, helyszí-
nek említésével az építészetet keresztény üdvtörténeti keret-
be ágyazva lehetett bemutatni. A XVII. századtól a jeruzsále-
mi templomra és a bibliai előzményekre való utalás a német 
nyelvterületen igen elterjedt volt. Villalpando rekonstrukció-
ját Gold mann és Sturm integrálta a német építészeti iroda-
lomba.⁷⁵ Uj fa lu si több alkalommal is visszatér a salamoni 
templomra, miközben a spanyol szerzőt is megemlíti. Feltű-
nő, hogy a klasszikus antikvitásból csupán a görög építészetre 
szán néhány szót, a rómairól meg sem emlékezik. A történeti 
tárgyú munkákból ebben a korszakban azonban az építészet 
egyik legnagyszerűbb korszakaként számon tartott római 
császárkor az üdvtörténeti látásmód ellenére sem hiányozha-
tott.⁷⁶ Villalpando templom-rekonstrukciója is azért született 
meg, mert a spanyol szerző a vitruviánus építészetelméletet 
hozzá akarta igazítani a bibliai szöveghez.⁷⁷ Amennyiben a 
magyar lelkésznél a római antikvitás elhagyása tudatos volt, 
véleményem szerint megerősíti, miszerint mondanivalójának 
üdvtörténeti keretet szeretett volna kölcsönözni. A feltéte-
lezést az is valószínűsíti, hogy többször, a praktikus építési 
tudnivalók tárgyalása során is kitért a jeruzsálemi templomra.

Az Ujfalusi által felhasznált forrásanyaggal kapcsolatban 
fentebb már kitértem rá, hogy a technológiai és szerkezettani 
ismereteknél leginkább Sturmra és Vitruviusra, ill. Wottonra 
és ritkábban Palladióra hivatkozik. A szakirodalmi felsorolás-
ból kihagyott szerzőkkel is ezekben a részekben találkozha-
tunk, bár Weidler neve az oszloprendeknél még egyszer elő-
kerül. A kézirat szerzője Vignolától és Goldmanntól csupán 
itt vesz át adatokat. Albertit és Serliót a szakirodalmi áttekin-
tésen kívül sehol sem említi. Nem megállapítható, hogy is-
merte-e a két itáliai klasszikus szövegeit, vagy csupán a szak-
irodalomban találkozott-e a nevükkel. A korszak oktatását 
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az jellemezte, hogy a szerzők nem mindig az elsődleges for-
rásokból építették fel műveiket, hanem számos másodlagos 
utalást is alkalmaztak. Alberti és Serlio neve ilyen módon is 
bekerülhetett a szövegbe, de minderre nincs bizonyíték. Any-
nyi azonban biztosan állítható, hogy Ujfalusi leginkább Sturm 
nagy összefoglaló művére, valamint Wottonra és Vitruviusra 
támaszkodott.

Amennyiben áttekintjük a debreceni kéziratban felhasznált 
forrásokat, kitűnik, hogy a dokumentum leginkább a XVII. 
századi, valamint XVIII. század eleji művekből merít. Vil lal-
pan do, Wotton, Goldmann és Sturm az érett barokk idején 
voltak népszerűek, míg Serlio, Vignola és Palladio a cinque-
cento óta nagy klasszikusoknak számítottak. Mindebből ki-
tűnik, hogy Ujfalusi fi zikai tárgyú kéziratának építészeti része 
a reneszánsz gyökerekből kibontakozó érett barokk hagyo-
mányra épül.
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ékesítik; ezáltal ítéli meg mindazt, amit más mesterségek 
alkotnak. Ez a tevékenység a kézművességből és elméleti 
gondolkodásból születik. A kézműves munka a hasznos-
ság folytonos és megszokott gyakorlása, tekintettel az ala-
kítás céljára, amelyet anyagból, kézzel végeznek, aszerint 
hogy a mű milyen anyagból van. Az elméleti megfontolás 
pedig a kézi munkával készített dolgokat aszerint tudja 
bemutatni és magyarázni, milyen viszonyban áll ben-
nük az ügyesség és gondolkodás.” Ford. Gulyás Dénes. 
Vitruvius, 1988. 31.; „Architecti est scientia pluribus di-
sciplinis et variis eruditionibus ornata, cuius iuditio pro-
bantur omnia quae ab ceteris artibus perfi ciuntur opera. 
Fabrica est continuata ac trita usus meditatio ad propo-
situm deformationis, quae manibus perfi citur e materia, 
cuiuscumque generis opus est. Ratiocinatio autem est, 
quae res fabricatas sollertiae ac rationis pro proportione 
demonstrare atque explicare potest.” Vitruvius, 1964. 22.

27 Platón: Államférfi , 259e. In: Platón összes művei II. 
Bu da pest, Farkas Lőrinc Imre Könyvkiadó, 1997. 13.; 
Schütte, Ulrich: Architekt und Ingenieur. In: Architekt 
und In ge nieur. Baumeister in Krieg und Frieden. Szerk. 
Schütte, Ulrich. Wolfenbüttel, Ausstellung der Herzog 
August Bibliothek Wolfenbüttel, 1984. 21. 22. lj. A továb-
biakban ld. Schütte, 1984a.

28 Schütte, 1984a. 19–21.
29 Leonhard Christoph Sturm (1669–1719): a Nürnberg mel-

letti Altdorfban született. A wolfenbütteli lovagi aka dé-
mián, majd Odera-Frankfurtban matematikatanár. Nico-
laus Goldmann építészeti írásait jelenttette meg.

30 TREN O. 360. f. 351r. „Mert a mint Sturmius is ezen 
dologra megjegyezte, a ki ennyi fele formaju epületeket 
jol ki gondolhat, delinealhattya is felis epittetheti hogy 
mindenik a vegnek haszonnak illendösegnek ekessegnek 
tartossagnak megfelellyen [...].” (Kiemelés tőlem – T. Á.)

31 Universae Matheseos, 1755.
32 Juan Bautista Villalpando SJ (1552–1608): spanyol szár-

mazású jezsuita, Juan de Herreránál, II. Fülöp spanyol 
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király udvari építészénél tanult geometriát és építésze-
tet. Geometriai munkákat írt. Egy rendtársával, Jerónimo 
Pradóval kiadta és kommentálta Ezekiel próféta látomá-
sait (Ez 40–42.). Ezek alapján elkészítette a jeruzsálemi 
templom fi ktív rekonstrukcióját, ami a barokk építészet-
elméletre és kolostorépítészetre nagy hatást gyakorolt.

33 Ézs 23, 8.
34 Prado, Jerónimo – Villalpando, Juan Bautista: In 

Ezechielem Explanationes et Apparatus Urbis ac Templi 
Hierosolymitani Commentariis et imaginibus illustratus. 
2. köt. Roma, 1604. Az 1596 és 1604 között kiadott három-
kötetes művet Villalpando Pradóval együtt kezdte el, de 
rendtársa halála után a befejezés rámaradt. A templom-
rekonstrukció az 1604-ben megjelent 2. kötetben találha-
tó. A továbbiakban ld. Villalpando, 1604.

35 Forssman, Erik: Säule und Ornament. Studien zum Pro-
blem des Manierismus in den nordischen Säulenbüchern 
und Vorlageblättern des 16. und 17. Jahrhunderts. Uppsala, 
1956. 208–211.

36 Kruft, 1985. 250.
37 Forssmann, 1956. 209–210.; Kruft, 1985. 251.
38 Villalpando, 1604. 16–17.; Ld. Kruft, 1985. 588. 47. lj.
39 Villalpando, 1604. 18.; Ld. Kruft, 1985. 588. 48. lj.
40 Platón: Timaiosz, 28a-b, 29a. In: Platón összes művei III. 

Budapest, Európa Könyvkiadó, 1984. 325, 326.
41 Ter 1, 27.; Ter 2, 1.; Bölcs 13, 1.; Bölcs 11, 21.; Zsid 11, 

10. Ld. Curtius, Ernst Robert: Europäische Literatur 
und lateinisches Mittelalter. 11. kiad. Tübingen – Basel, 
Francke Verlag, 1993. 527–529.

42 Sir Henry Wotton (1568–1639): diplomata, aki több Euró-
pai utazás során és velencei követsége alatt átfogó ismere-
teket szerzett az európai, ezen belül a palladiánus építé-
szetről.; Kruft, 1985. 259.; Vitruvius, Pollio Marcus: De 
architectura libri decem, cum notis, castigationibus & ob-
servationibus […]. Praemittuntur elementa architecturae 
collecta ab Illustri Viro Henrico Wottono Equite  Anglo […]. 
Amstelodami, Apud Ludovicum Elzevirium, 1649. (Kieme-
lés tőlem – T. Á.) A továbbiakban ld. Wotton, 1649.

43 TREN O. 360. f. 351r. „A mint maga emliti az Ar chi tec tu-
ra rul X. konyveket irt de ollyan homalyossan hogy Votton 
illyen panaszokra fakad felüle: Vitruvius a Görögöknek 
deakul a Deakoknak pedig Görögül irta az ö Ar chi tec-
tu rajat. Philander is az ö Commentariussanak utollyan 
Tenebricosus Auctornak irja.”; Wotton, 1649. 5–30.

44 Leon Battista Alberti (1404–1472): fi renzei származá-
sú humanista, építész. „De re aedifi catoria” című művét 
Ró má ban, a pápai udvarban írta 1452-től. Az ókor óta ez 
volt az első építészetelméleti traktátus.; Alberti műveinek 
Magyarországi elterjedéséről ld. Békés Enikő: La fortuna 
delle opere albertiane in Ungheria. In: Nuova Corvina, 
2004. 16. sz. 77–88.

45 Wotton, 1649. Praefatio.
46 Sebastiano Serlio (1475–1554): itáliai manierista építész. 

Bolognából származott, Baldassare Peruzzi műhelyében 
tanult. Később Franciaországba került, I. Ferenc meghí-
vására részt vett a fontainebleau-i kastély díszítésében. 

„Tutte l’opere d’architettura et prospettiva” című többkö-
tetes építészeti traktátusa nagy hatást gyakorolt az Alpo-
kon túli manierista építészetre. Az oszloprendeket tár-
gyaló IV. könyv 1537-ben jelent meg Velencében, majd az 
antik épületek felmérési eredményeit bemutató III. könyv 
1540-ben szintén ott látott napvilágot. 1545-ben ezt követ-
te a geometriáról szóló I. könyv Párizsban, majd ugyan-

ebben az évben a perspektíváról szóló II. könyv ugyanott, 
végül a templomokat bemutató V. könyv 1547-ben szintén 
Párizsban. Az utolsó kötet, az ún. „Extraordinario Libro” 
1551-ben jelent meg Lyonban.

47 Andrea Palladio, szül. Andrea di Pietro della Gondola 
(1508–1580): padovai születésű, Vicenzában és Velen-
cében tevékenykedő építész. A XVII–XVIII. században 
szerte Európában jelentős hatást fejtett ki.; Palladio, 
Andrea: I Quattro Libri dell’Architettura. 1. kiad. Venezia, 
1570.

48 Giacomo Barozzi da Vignola (1507–1573): az itáliai ma-
nierizmus egyik legjelentősebb építésze. Legfontosabb 
műve az első barokknak mondott épület, a jezsuita rend 
római főtemploma, az Il Gesù. Az oszloprendekről írt 
traktátusát két évszázadon keresztül alapműnek tekintet-
ték, számtalan kiadást megért. Több nyelvre lefordítot-
ták.; Vignola, Giacomo Barozzi da: Regola delli cinque 
ordini d’architettura. 1. kiad. Venezia, 1562.

49 Nicolaus Goldmann (1611–1665): a leideni egyetemen a 
matematika és az építészet tanára. Építészeti tárgyú írása-
it halála után Leonhard Christoph Sturm jelenttette meg.

50 TREN O. 360. f. 351v. „Deminek elötte errül irnek szuk seg 
gondolora venni hogy minden Architectonicus mun ka-
ban harom vegre eröre haszonra es ekessegre kell nezni (a 
mint. Vitru. lib. I. cap. III.) az erossegre vigyazas kivannya 
a fanak meg valogatasat. (Vitr. cap. VIII. lib. II.) Es a 
mit Votton ir az elöre meg tartasra melto hogy mind a 
penznek mind a materianak az elkezdések el kell keszülni; 
mert ha egy darab fel epül es sokara leszen a masik darab 
ez meg ülepedik es meg hasadoz osztán az epület.”

51 Molnár, 1760.
52 TREN O. 360. f. 351v. „Es eppen Salamon is mind a Li ba-

nus rul vagatta a Templom fajat. [...] Igen Hires marvany 
volt melly a Phoeniciai Libanusban vagattatott a salamon 
Templomaba legfellyebb 25 cubitusni hoszszasagu 12 
cubitusni szelessegü 8. cubitusni magossagu (Jos. Antiq. 
Jud. Lib VIII. cap. 12.).”; Josephus Flavius (Kr. u. 37–38k. – 
100k.): zsidó származású, görög nyelven alkotó római tör-
ténetíró. Az idézett mű: „A zsidók története”.; Flavius, 
Josephus: A zsidók története. Budapest, Európa Könyvkiadó, 
1980.

53 Az építőanyagokról: TREN O. 360. f. 351v.
54 Uo. f. 352r.
55 Uo. f. 352v.
56 Uo. f. 352v.
57 Uo. f. 353r-v.
58 Claude Perrault (1613–1688): francia orvos és építész. A 

Francia Akadémia tagja. Fő műve a Louvre keleti homlok-
zata.; Perrault, Claude: Les Dix Livres D’Architecture De 
Vitruve. 1. kiad. Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1673.

59 TREN O. 360. f. 353r. „Harmadik szokasnak modja volt 
Peralt itelete szerent a mellyet Francziaul duble liaison, 
Nemetül ein doppelt verbundenes mauerwerk-nek mon-
danak.”

60 Uo. ff . 354r–360v.
61 Uo. f. 354r. „A Civilis Architectura ollyan tudomannya a 

mathematicusnak, melly altal a lejendö epület formajat 
kitsiny scalarul vett es a lejendö epület minden reszeihez 
proportionalis mertekkel papirosra lineakkal le rajzollya 
ideajat festekkel ki hasonlittya, es a meg kivantato mester-
embereket a szerent igazgatvan az epuletet ugy fel allittya 
hogy az erös allando, hasznos, es szep legyen.”

62 Uo. f. 354v.
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63 Uo. f. 355r-v.
64 Uo. f. 356r.
65 Uo. f. 356v.
66 Uo. f. 358r.
67 Uo. f. 358v.
68 Uo. f. 359r.
69 Uo. f. 360r-v.
70 Uo. ff . 361r–362v.
71 A német szerző egy vízépítési munkát adott ki: Weidler, 

Johann Friedrich: Tractatus de machinis hydraulicis toto 
orbe maximis. Wittenberg, 1728.

72 Uo. f. 376r-v.
73 Augustin-Charles Daviler vagy D’Aviler (1653–1701): 

francia építész. Megkapta a Francia Akadémia római ösz-
töndíját, így éveket töltött az Örök Városban. Építészeti 
művében Vignola traktátusát kommentálta.; Daviler, 
Augustin-Charles: Cours d’architecture, qui comprend les 
ordres de Vignole, avec des commentaires, les fi gures et 
descriptions de ses plus beaux bâtimens […]. 1–2. köt. 1. 
kiad. Paris, Nicolas Langlois, 1691.

74 TREN O. 360. ff . 380r–385v.
75 Oechslin, Werner: Das Geschichtsbild in der Architek-

tur in Deutschland: Jerusalem-Idee und Weltwunder-
Architektur. In: Architekt und Ingenieur. Baumeister in 
Krieg und Frieden. Szerk. Schütte, Ulrich. Wolfenbüttel, 
Ausstellung der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, 
1984. 127–131.

76 A leghíresebb ilyen barokk kori mű Johann Bernhard 
Fischer von Erlach „Entwurff  einer historischen Ar chi-
tec tur” című traktátusa. Fischer von Erlach, Johann 
Bernhard: Entwurff  einer historischen Architectur. 1. kiad. 
Wien, 1721.; További kiadásai: 2Leipzig, 1725. 3Leipzig, 1742 
(francia szöveg). 4London, 1730. 5London, 1737 (angol szö-
veg). Harald Keller utószavával: Dortmund, 1978. Johann 
Bernhard Fischer von Erlach (1656–1723): az ausztriai ba-
rokk építészet egyik legjelentősebb mestere. 1670–1686 

között Rómában tanult, ezután Grazban és Salzburgban 
is dolgozott. 1688-ban Bécsbe költözött, ahol József fő-
herceget oktatta építészetre. Főműveit, a cseh udvari kan-
celláriát, a Trautson-palotát, a spanyol lovasiskolát, vagy 
a Karlskirchét a császárvárosban építette. Traktátusán 
tizenhat éven át dolgozott.; Sedlmayr, Hans: Johann 
Bernhard Fischer von Erlach. Wien, Herold, 1956.

77 Forssmann, 1956. 209.

Th e fi rst known architectural text in Hungarian
Architecture was educated as a part of mathematics at the 
higher educational institutions of 18th century Hungary in 
accordance with the Renaissance and Baroque tradition. 
Handwritten notebooks compiled by teachers contained 
all the material presented during courses. To our present 
knowledge the earliest 18th century manuscript in Hungarian 
about civil architecture is part of a physics notebook written 
in 1767 by Ferenc Ujfalusi, minister in Sáránd and teacher at 
the Reformed College in Debrecen. Th e manuscript is kept at 
the College Library of the Transtibiscan Reformed Church 
District (inv. no. O. 360) at present. In this notebook, which 
contains basic knowledge, civil architecture is presented in 
three chapters. First of all, a summary of the most signifi cant 
elements of Vitruvian aesthetics is discussed, then the his-
tory of architecture is surveid from the Biblical times to the 
antiquity. Following that the author presents building materi-
als, technology and column orders. Although the manuscript 
mentions the most important sources of Italian and German 
treatise-literature of the 16th and 17th centuries, it must hereby 
be stated that Ujfalusi relied to a great extent on architecture 
books published in German territories in the fi rst half of the 
18th century. After all, it was very unusual in Central-Euro-
pean tradition that a Latin translation of an English archi-
tectural book, Sir Henry Wotton’s ‘Elements of Architecture’ 
published in 1624, had been cited as one of the most impor-
tant sources of an architectural text.
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