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WESSELENYI-GARAY ANDOR
Epitészet és kontextusvaltas

Az épitészet és a politikum viszonya, sajatsagos kapcsolat-
rendszere rendszerint szenvedéstorténeti narrativakon ke-
resztill ismert. Ez az elbeszéléstipus a politika nyomasat,
forma-, és stildiktatumait allitja szembe az alkot6 én és a mi-
vészet — dltalanossdgban pedig a médium autonémidjaval. Az
alkotd ebben a helyzetben elszenvedi a mii létrejottekor fenn-
allé koériilményeket, s6t eme presszié kontextualizalja a targy
jelentését, mi tobb; egyetlen szlik értelmezési 6svényen tartja
azt. A mitéargy jelentését, autonomidjit ebben az esetben az
ellendllds, az autokracidval szembeni immanens kritika jelen-
ti, és forditva: kritikaként, az ellendllas gesztusaként értelme-
zett a m{ szinte minden rétege.

A miifaji 6ntorvényiség és a diktatum kozotti eleve kodolt
konfliktus felolddsat rendszerint az id6 jelenti. Mihelyst fiig-
getlenné vilik az alkotds a sajat kordnak szinkron kontextu-
saitdl, a miivészettorténet-tudomany diakron mddszere egy
Uj osszefiiggésrendszerbe, stiltorténeti, hermeneutikai vagy
épp fenomenoldgiai keretbe helyezi azt. A koréabbi ,szenve-
déstorténet” igy ,udvtorténetté” valik, ezzel parhuzamosan
pedig a targy éltal képviselt kriticizmus, ami fontosabb, e kri-
tika dltal a targynak tulajdonitott jent8ség is gyakran eltiinik.
Ennek legfébb oka az, hogy az utékor szdméra egyre kevésbé
nyilvanvald és rekonstrudlhatd, ezzel pedig relativizalddik,
jelentGségét vesziti az a szellemei légkor melyben az adott
mtargy a kritikai hatdsét kifejtette. A diakron szemléletd
muvészettorténet az alkotdsokat nem egykord hatdsmecha-
nizmusuk, hanem sajat metodoldgidja szerint, a szobrokat
gyakran targyként, a festményt pedig gyakran a vaszonra
hordott festékfoltokként kezeli.' Hovatovébb, ez a folyamat
sem kritikamentes. A mdd, ahogy a miivészet-, és épitészet-
torténet az érvényességi korébe vont targyakat kanonizdlja,
onmagaban is kritikai gesztus, csakhogy ez mér a tirgy felé
iranyul.

A narrativak e dinamikdja, vagyis a szenvedéstorténet tidv-
torténetté — vagy kozonnyé — vélasa, illetve a szenvedéstor-
ténet és a kritikai operacionalitds parhuzama tehat az eltéré
kortdrs pozicidk egyidejliségének, illetve a poziciok latvanyos
id8beli véltozdsanak eredménye. A korlatok kozé szoritott al-
kotoi autonémia, illetve eme korlatozottsag okdn a miinek tu-
lajdonitott kiils6 szemléletd, kritikai jelleg a politikai kontex-
tus altal generalt, inkabb operaciondlis, semmint a mialkotas
lényegébdl szarmazo, intenciondlis jelenség.

A miivészi elszenvedés-elnyomatds — tehat a miivészet és a
politikum kozotti zdrt, bels6 poziciébdl észlelt percepcidk so-
rozataként jelenik meg. Ez a zart, belsé, aktiv pozicié mellett
parhuzamosan létezik a kiilsé szemlélet egykord, a kritikat
4hito (fantdzidlo) pozicidja is, amiidével — ugy az elszenvedés,
mint a kriticizmus vonatkozdsiban — épphogy a miivészet-
torténet leir6 szemlélete okdn semlegesiil. Ennek a paradig-
mavaltassal azonos értékii szemléletmddosuldsnak példija az,
ahogy épp napjainkra valik kutathat6, mi tobb — kiilonosen
az épitészeti alkotdsainak tekintetében — szerethetd stilusséd
a szocredl, vagy, ahogy még mindig az emlékezet vakfoltjan
helyezkednek el a hatvanas-nyolcvanas évek posztmiesidnus,
a klasszicizdlé posztmodernnel parhuzamosan létezd, leg-
inkdbb a Skidmore Owings & Merril épitésziroda és vezetd
tervez8je Gordon Bunshaft altal képviselt, stilisztikailag ne-
hezen beazonosithaté konzummodernizmus darabjai.

Az id6-, és a miivészettorténeti szemlélet ltal generdlt, a
kontextusok valtozdsdnak majdhogynem természetesnek te-
kinthet6 ive azonban csak részlegesen modellezi az épitésze-
tet, kiilonosen a diktatardk épitészetét, és annak utdéletét. E
dinamika felettébb kontroverziv példija Albert Speer épité-
szetének Léon Krier” 4ltal térténd felfedezése, akinek soraib6l
az épitészeti minGség okan egyfajta sajnalkozds olvashaté ki
a birodalmi épiiletek pusztuldsa miatt. A tanulmény — vegyes
fogadtatasaval egyiitt — a 20. szdzadi diktatdrak épitészetének
Osszehasonlit6 értékelését és Speer épitészetének oktatasi in-
tegracidjat inditotta el. Ezzel egyiitt a klasszicizmusra utal6
bérmilyen épiiletrészlet, szerkezet; Ggy a posztmodern egyik
remekbe szabott darabja, a Stuttgarti Staatsgalerie (Robert
I. M. Stern, 1977-1983), mint a Modern Irodalmi Mizeum
marbachi épiilete (David Chipperfield 2002—2006) a vélt épi-
tészeti multidézés okan vélt mégis komoly kritikai diskurzus
targydva. Ha egy pillantdst vetiink a kortdrs német(orszagi) és
orosz(orszagi) épitészet legfrissebb eredményeire, akkor vila-
gosan latszik, hogy az imént felvazolt, a kriticizmustdl a tor-
téneti neutralizalédésig fesztill6 iv — az orosz poszt-posztmo-
dern példdk esetében teljes, mig a ritka német példak eseté-
ben hianyos.

Mig a kortdrs orosz épitészek gorcsmentesen nyulnak a
sztalinista épitészet és W. G. Gelfreikh altal képviselt hagyo-
maényokhoz, addig megkeriilhetetlen a kortdrs német(orsza-
gi) épitészet és altalaban a kulturdlis kozeg intranzigens iko-
noklasztizmusa, mely az ,iidvtorténet” elmaraddsdhoz vezet.
A forma és a figurativitas eme kritikus szoveghelyként torténd
azonositdsat Hermann Albert német miivész személyes leird-
sa is segitheti, aki a mtfajoktdl fiiggetleniil a német értelmiség
és miivészeti élet dilemmdjat is megfogalmazta, amikor bizo-
nyos festészeti zsdnerek problémairdl nyilatkozott.* A téjkép-
ekéhez hasonld, felettébb problematikus zséner az épitészeti
realizmus,” amely Németorszdgban birodalmi szimbd6lum-
ként, Oroszorszagban viszont él§ épitészeti tradicidként je-
lentkezik. A két felfogds kozott — megelézve e tanulmdany elsé
tézisét — az épiiletek természetes rekontextualizlodasi képes-
sége illetve eme képesség blokkoldsa, ellehetetlenitése all.

Egy tablakép kontextusvaltdsanak tipuspéldja az, ahogy
eredeti kornyezetébdl kiszakitva egy muizeum falan jelenik
meg. Az épitészet mibenlétéhez — ha ugy tetszik hitelességé-
hez — szinte elvalaszthatatlanul kapcsolddik a hely, az a téri
kornyezet, ahol épiilt, az a tdj, amit alapvet6en vizudlis szer-
vezbdésként tekintve az épiilet rendkiviil markdnsan progra-
moz. Az épiiletek fizikai kontextusvdaltisa a korulottik 1évo
varoskép fokozatos valtozasaval joval elnytjtottabb amplitidd
mentén persze megtorténik, mint ahogy az ismert a szobrok,
agy tablaképek esetében. Bizonyos épiiletegyiittesek édttelepi-
tésére, mizeumba széllitasdnak® extrém példaitdl eltekintve,
az épiiletek kontextusviltdsa rendszerint az idében véltozo
szimbolumértékilk, illetve a rendeltetésiik, funkcidjuk allan-
d6 alakuldsaval kovetkezik be. Az épiileteknek ez az idével
és a haszndlattal bekovetkez6 természetes kontextusvaltdsa
teszi lehet6vé azt, hogy az egykoron hatalmi/elnyomé szim-
bélumoknak tekintett alkotdsok a kornyezetiikbe olvadva, Gj
funkcidkat kapva mar fiiggetlenedjenek egykori jelentésiikt6l.
Ez a jelenség természetesen meg is fordithat6, mint ahogy oly
gyakran meg is fordul. Budapesten a Terror Hiza Mizeum
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(F. Kovéacs Attila 2002.) koérbekeretezése tudatos torténelmi
rekontextualizalds, visszavetités. Az Andrdssy ut térfalanak
megjelolése és felszakitdsa egy rendkivill tudatos gesztussal
annak érdekében tortént, hogy magakadalyozza azt, hogy az
épiilet visszasiippedjen a promendd palotdinak sorédba. Ehe-
lyiitt a jelenbe olvadds természetes, a targyi emlékek és a vizu-
dlisan drulkodo jelek gondos eltlintetésével rendkiviil felgyor-
sitott folyamatdt a multra vonatkoztatds markans épitészeti
gesztusa és a hdz mnemotechnikai funkcidéval valé felruhaza-
sa allitotta meg. Albert Speer életm{ivénél és a birodalmi épi-
tészet nagy részénél a jelenbe olvadéds azonban nem tortént
meg. A dinamittal és buldézerekkel végzett 6rdoglizés célja
az volt, hogy ,elhallgattassa a korukrdl fecsegé koveket” Ez
egyfeldl sikeriilt, masfeldl viszont, a jelenbe olvadis megal-
litdsaval, az épiiletek lassu, természetes kontextusvaltasanak
ellehetetlenitésével ezek a hazak és a hozzajuk kapcsolédo
stilusok, épitészeti forma-, és részlet-egyiittesek az épitésiik
koraba is fagytak és sziikségszertien politikai szimbélumként
is konzervélodtak.

A misodik vildghdbort utdn tudatosan — és érthetd szem-
pontok alapjan — lerombolt berlini kormdanyzati épiiletek
végletesen a sajat koruk borzalmaihoz kétottek. Eme id8ko-
tottséget — raadasul az épiiletek egyetlen létmaodjat jelentd,
azok médiumaként szolgal6 technikai képek csak fokozzak. A
valds enteriérok élményét, a homlokzatok és épiilettomegek
hatdsanak elmaultaval, vagyis a hdzat 6rz6 kollektiv emlékezet
elhalvanyuldsaval a Reichskanzleinek egyetlen, meghatéro-
zott képsorozata maradt fenn, melynek ikonogréfidja — hogy
ti. épiileteket abrazolnak — a staffazs és a figurdk szintjén is fo-
lyamatosan kiegésziil Adolf Hitler, és a nici vezet6k alakjaival,
a diszegyenruhds SS 6rokkel, vagy az egységek Grségvaltasa-
val. A technikai képek — a kort rendkiviil expressziven jellem-
z§ technikai kidolgozottsaguk, fekete-fehér megjelenésiik és
propaganda szempontokbdl megsziirt mivoltuk okin ugyan-
is kérlelhetetleniil egyjelentéstiek, direktek. Bedllitdsatdl és
kompozicios szabdlyaitdl figgetleniil a mellékelemek egy bi-
zonyos korhoz kotott, idébe fagyott pillanatrél drulkodnak.
Ezeknek a képeknek ezért nincs alternativdja, nem helyette-
sithetéek olyan Gjabb sorozatokkal, melyek a ruhdzkodas, a
technikai kiegészit6k, vagy a fejlddé képrogzitési technikdk
révén nydjtandk keziiket a mai kor — ez épp aktudlis jelen felé.
Epp a kérlelhetetlen és alternativamentes vizualis vilag okdn
lesznek eme képek tobbek, mint puszta dbrdzolatok és valnak
imago6va, a rajta rogzitettek pedig a hatalomtdl elvalasztha-
tatlan szimbélumma. A Reichskanzlei csakis olyan képeken
keresztiil rekonstrudlhat6, melyek lehetetlenné teszik az épii-
let kontextusvaltasét. Ezek a technikai képek egyetlen és kiza-
rolagos ,valosagot” illusztrdlnak, amely sohasem fogja dtadni
helyét vj, alternativ ,val6sagoknak” Ezekrél a hazakrdl a fenn-
maradt dbrazolatok visszavonhatatlanul és végérvényesen egy
bizonyos kor rekvizitumaiként, egy bizonyos kor borzalma-
hoz, illetve az azt felidéz6, hordozé egyéb elemekhez kotottek.
Eme képi kotottség okan a kor, a hdz és az ikonografia egyetlen
egységet képeznek, melyben az épitészet, annak reprezentd-
cidja és az azok szinfala el6tt lezajlott borzalom megbontha-
tatlanul 6sszeforrnak. Albert Speer Reichskanzleiének képei
tehdt nem épitészeti dokumentumok. Jéval tobbek annal. Egy
épitészeti alkotas kontextusvaltasat — ebben az esetben annak
a puszta lehet6ségét, hogy példaul a diktattrdk épitészetérol
épitészetként nyilatkozzunk — az id6 és a funkcidk valtozdsa
jelenti. Csakhogy a képek épp ezt a valtast lehetetlenitik el.

E tanulmdny tézise az, hogy a funkciondlis kontextusvaltas
id6vel semlegesiti az épiiletek eredeti szimbdélumértékét és —
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amennyiben ez lehetséges —j jelentéssel” ruhdzza fel azokat.
A hézak leromboldsa, és egykoru képiségiik formajaban torté-
né konzervélasuk esetén ez a kontextusvaltds eleve lehetetlen.

Az épiiletek ugyanis idébeli 1étmddjuk tekintetében nem
mnemotechnikai eszkézok. Ebbéli funkcidjukat folyamatos
er6feszitések,arefunkcionalizdlddds ésarekontextualizalédas
folyamaténak adminisztrativ megakadélyozdsa tartja fenn.®

E tézist éppugy igazolja, a klasszicizmus — illetve barmilyen
megnyilvanuldsa, a szimmetria, a tengelyesség, az oszlopsor-
ok, a lépcsésorral emelt krepidémadk és a posztamensek ird-
nyiba mutatott altaldnos bizalmatlansdg, mint ahogy illuszt-
rdlja a niirnbergi egykori néci kongresszusi kozpont, illetve a
berlini stadion funkciétorténete. Egyik épiilet genezise sem
elvalaszthaté a Néci part propagandagépezetétdl. Az Olimpi-
ai Stadion (Werner March, Walter March, 1934—1936) a sport
és az olimpia eszményének kisajatitasaval éppugy a part és az
arja faj fels6bbrendiiségének hirdetését szolgdlta — Hitler eb-
ben a stadionban nem fogott kezet Jesse Owens-szel —, mint
ahogy a nagygytlések legfontosabb helyszineként kijelolt
Kongresszusi Kozpont is. A stadiont a II. Vildghdboru soran
kevés bombatalalat érte, fennmaraddsat az is segitette, hogy a
habort befejez6désével a Berlinben allomdsozé angol csapa-
tok f8hadiszalldsa lett az épiilet. Az egyetlen lerombolt épii-
letrész, a Glockenturm — harangtorony — volt, amit a ndcik
az archiv filmfelvételek és dokumentumok téroldsara hasz-
néltak. A tornyot a szovjet csapatok véletlenségbdl gyujtottak
fel, ami a tlizvész soran hatalmas kéménnyé vélva olyannyira
meggyengiilt, hogy az angol mérnokok a bontdsa mellett don-
tottek. A tornyot 1962-ben tizenét évvel a leromboldsa utin
viszont az eredeti architektdrdja szerint Gjjaépitették. A to-
ronyban lévé harang hetvenhét métert zuhanva 6sszetort, am
ezt is részlegesen restauraltak, mert kival6 pancéltorérakéta-
célpontnak bizonyult. A harang jelenleg egy kétalapzaton, a
stadion kiils6 kertjében all, a repedés mellett az alsé szélén
pedig jol lathaté a diszitésére kiontott szvasztika is.

Berlin Gjraegyesitésekor felmeriilt az 6tlet, hogy a stadiont
porig romboljék, esetleg a sorsdra hagyva a rémai Colosse-
um mintédjara onmagdba omlasztjak. A szimbolikus épitésze-
ti eutandzia helyett végiil a feldjitds és korszerisités mellett
dontottek, igy a félig fedett stadion ma torténeti kontextu-
satol egyre tdvolodva, hatalmi szimbolikdjat épp a rekon-
textualizdldsa dltal megsziintetve, futballmérkézéseknek ad
otthont. A stadion e revitalizdldssal nem pusztdn id6szakos
kozosségi térré valt. A feldjitdssal — killonosképp a lefedés-
sel — a modern kori urbanisztika egyik kellékeként az eurépai
futball 6néllé szabdlyai szerint mindsitett épiilethdlézatahoz
is csatlakozott, végelegessé téve a Birodalom id6be fagyott
ikonikus épiileteivel torténd szakitast. Mindez két tényezé:
az id6 és a refunkcionalizacié okdn kovetkezett be. Folyama-
tosan e passzus tézisére utalva: e szakitds azonban lehetet-
len, ha a rombolas a képekbe fagyasztja az id6t, és/vagy ha a
refunkcionalizacié elmarad.

Az idébe-, a jelenbe olvadésnak a stadion 4ltal képviselt pél-
déjatol némiképp eltér a niirnbergi Dokumentéciés Kozpont
Mitzeum (Giinther Domenig 1998—2001) épitéstorténete. Az
Albert Speer éltal tervezett, torzéként fennmaradt épiilet-
egyiittesnek ezt a darabjat 1935-ben kezdték el épiteni Ludwig
és Franz Ruff tervei alapjan. Az U alaku épiilet — végein egy-
egy fejépitménnyel a Colosseumot jelolte meg stilisztikai ori-
goként. A félbemaradt épiilet tetGszerkezete mar nem késziilt
el, a hdbort utdni rendeltetése, egyaltaldn, a fennmaraddsa
sokdig kérdéses volt. A ndci propagandagépezet legambici-
6zusabb nagygytiléseinek otthont add, mintegy Otvenezer
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ember szdmdra tervezett, komor klasszicizmussal kompo-
nélt épiilettorzé sorsa 1994-ben délt el, amikor Niirnbergben
megalapitottak a Dokumentaciés Kozpontot és helyszinéiil
az egykori kongresszusi kozpont északi szarnyat jelolték ki.
(A déli szarnyat a Niirnbergi filharmonikusok hasznéljék.) Az
addig hasznositatlan épiilet — funkci6 hidnydban — 6nmagéba
zarult torzoként mdr elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a koz-
elmult borzalmaival, mig ugyanez a kozelmult egészen mads,
épphogy a hasznalat altal stirtre font sz{iréin keresztiil valik
egyre homalyosabba a stadion esetében. Az egykori kong-
resszusi kozpont atalakitasat Giinther Domenig, az osztrdk
dekonstruktivizmus legjelentésebb képviselGje végezte el.
Domenig stratégidja a stiljelz6 mogotti alkot6i szandékkal to-
kéletes Osszhangban a fejépiilet eredeti térszerkezetét atfiro
Uj Giveg-acél implantaitummal egyben etikai dllasfoglaldst is
jelentett Ggy a torténelmi mult, mint sajat ndci biréként dol-
gozd édesapja kapcsan. Ritka eset az, hogy egy épitészeti tett,
a torténeti multtal val6 elszdmolds és egy mar 1étez6 irdnyzat
ennyire homogén egységként 1épjen fel és az is ritka, hogy
egy épiilet rekontextualizdldsa a folyamatos, nem panopti-
kum jellegli emlékeztetés jegyében torténjen. Domenig érin-
tetleniil hagyta a félig kész falakat, a fejet atszurd diagonalis
acéllandzsa — az eredeti szerkezetektl hangsilyos eltartdssal
— pedig egyértelmd, kritikai pozicié felvétele. Noha Domenig
intervencidja és ennek alapjaul vélasztott funkcié célja tavol-
r6l sem az épiilet domesztikalasa, ezzel egyiitt meggy6z6dé-
sem — megismételve e tanulmany elsé tézisét — hogy a direkt
mnemotechnikai gesztussal egyiitt is az egykori kongresszusi
kozpont puszta hasznélata, refunkcionalizdldsa mar elindi-
totta azt a kontextusvaltast, amely — a stadion példjahoz ha-
sonlatosan a szimbolumérték elvesztéséhez fog vezetni.’
Erdemes egy cseppet elidézni az erdszakos, vagy admi-
nisztrativ rekontextualizdlds-, és funkcionalizudlas kiilon-
b6z6 példdindl, ugyanis ezek korrdl korra, koronként pedig
ellenkezd elgjellel is megismétlédhetnek. A modern épitészet
elleni gyilkossdgként tekinthet6 az, ahogy a szovjet csapatok
16istallét rendeztek be Mies van der Rohe totemalkotdsaban
a brndi Tugendhat villdban, illetve hasonld, erészakos rekon-
textualizalas példaiként tekinthetd az ahogy Kelet-Eurépaban
a II. Vilaghdboru utan a féuri kastélyokkal, vagy a reprezen-
tativ kozintézményekkel bantak. Mindezzel ellentétes irdnyu,
rendkiviill problematikus funkci6-, és szimbélumrestaurici-
6ként tekinthet6 a berlini Stadtschloss tjjaépitésének otlete.
A berlini vérosi kastély Vilmos csaszér uralkoddsanak ideje
alatt a Birodalom kozpontja volt, épitésén Karl Friedrich
Schinkel és Friedrich August Stiiler is dolgozott. 1918-ban
innen, a kastély erkélyérdl kialtotta ki Karl Liebknecht a Né-
met Szocialista Koztarsasagot. Berlin kettészakitdsaval ezt az
erkélydarabot eredeti formdjdban meghagyva épitették fel a
kastély leromboldsdval a Palast der Republikot, amit az uj-
raegyesiilés utan lebontottak. Noha a bontds indokaként az
épiilet azbeszttartalmu épiiletszerkezetit jelolték meg, nem
lehet észrevenni a Stadtschloss Gjjaépitéséi szandéka mogott
a szimbdélum-romboldssal 0sszekotott jelentésrestaurdcids-
kisérletet. A torténelem viharai 4ltal tobbszorosen ellehe-
tetlenitett id6beni kontextusvaltds elméleti esélye sem adott
ebben az esetben, hiszen épp az ,eredeti’, az ,autentikus” a
helyhez kétott mibenléte vélt rendkiviil bizonytalanna.*
Berlinben az Olimpiai Stadion és a niirnbergi dokumenta-
ciés kozpont parhuzamos funkciétorténetei, illetve épphogy
eme torténetiségt6l megfosztott Reichskanzlei kizardlagos,
és alternativ értelmezéseket rendkiviil nehézzé tévo képisége
alapjan belathatd, hogy az épitészet hatalmi szimbolikaja fel-

tétlen id6hoz kotott. Ikonografiai beazonosithatdsaga csakis
kizérélagos képsorozatokon az id6 egyetlen, kimerevitett pil-
lanatén keresztiil értelmezhet8. Alternativ képsorozatok, az
épiilet 1étét idSben is kovetd kétdimenziés dokumentaciok
és a természetes refunkcionalizacié esetén az épiiletek beko-
vetkezik az épiiletek kontextusvéltasa igy elveszitik hatalmi
szimbdlumértékiiket.

Jegyzetek

1 ,Ne felejtsiik el, hogy egy kép els6sorban nem harci mén,
meztelen nd, vagy valamilyen torténet, hanem lényegé-
ben sik feliilet, amelyet bizonyos rendszer szerint csopor-
tositott szinekkel fednek be” A leirtak az Art et Crique
1890 augusztus 23-i szamdaban jelentek meg a Nabis fests-
csoport teoretikusa, Maurice Denis tollabdl, aki a cikket
Pierre Louys dlnéven jegyezte. Ez a kijelentés nem pusz-
tdn a tiblakép-festészet platoni-arisztotelészi mimetikus
tradicidjaval torténé szakitds, hanem — taldn megenged-
het6 anakronizmussal — a festészet reneszansz alapokon
nyugvo narrativ hagyomanyanak dekonstrukciéja.

2 KRIER, Léon: Krier on Speer. In: Architectural Review,
volume 173 (1983), 33—38. A szoveg egy korébbi véltozata:
Vorwiirts, Kameraden, Wir Miissen Zuriick. In: Opposi-
tions, vol. 24 (1981), Spring; Ujranyomatva In: Oppositions
Reader. Szerk. K. M. Hays. New York, Princeton Archi-
tectural Press, 1998. 401—411. Krier okfejtése — a kritikusai
szerint a nacizmus felmentésének, relativizaldsanak szén-
dékaval — arrdl az alaprdl indul, hogy 1937-ben Albert
Speer nyeri el a parizsi vilagkiéllitds arany dijat. Speert
a szerz6 ,megkérddjelezhetetlen integritdsu, és szakmai
mindségll” épitésznek tartja. Vélekedésének ugyanakkor
ellentmond Deyan Sudjic, aki Speerrél, annak az oppor-
tunista épitésznek az archetipusardl nyilatkozik, aki to6-
kéletesen kiszolgdlta megbizéit, akinek — ha Hitler a mo-
dern mivészet fanatikusa — semmilyen problémdit nem
okozott volna Mies van der Rohe stilusdban terveznie.
Speert illet6 kritikdjaban Sudjic a birodalmi épitész szak-
mai kvalitdsait is megkérddjelezi, utalva arra, hogy elég-
telen rajztuddsa miatt Hans Polzig miterme helyett a né-
miképp konzervativabb Heinrich Tessenownal tanulha-
tott. Errél részletesebben: Subpjic, Deyan: Epiilet-komp-
lexus. HVG Kiadéi Zrt, 2007.

3 Az ,udvtorténet alapjat jelentd ,szenvedéstorténet
ugyanakkor relativ. Mies van der Rohe a Bauhaus utolsé
igazgatéja emigralni kényszerill, mig Speerrdl az oppor-
tunista épitész arcéle vazolhat6. Supjic, Dejan: Id. mi.
A Szovjetuniéban honos tervezési gyakorlat végletes ki-
szolgéltatottsagat illusztralja egy legenda. Ezek szerint az
egyik magashdaz tervegyeztetésén az épitész Gsszevont, az
épiilet tikkorszimmetrikus homlokzatédnak két variacidjat
egyetlen rajzon dbrazolta. Sztdlin bélintott a megoldasra,
csakhogy — egy lapon lévén a két megoldds — nem volt
vildgos, hogy melyikre. Ezért az épiiletet a szimmetriaten-
gely mentén megtort, eltéré homlokzatvariaciéval kezd-
ték épiteni.

4 ,1972 nyardn révid idét Firenzében toltottem, és az egyik

hétvégén néhany kollégammal kirdindulni mentiink a he-
gyekbe. Az aut6bdl kiszéllva ott élltunk a toszkan vidéken,
ciprusfékkal, olajfaligetekkel, és régi hazakkal — maga volt
a harmonia. A nap lemendben volt és hamarosan elt{int
a horizontrdl, de halvinyan még mindig megvilagitot-
tak a vidéket a napsugarak. Egyre jobban megnyultak az
arnyékok, és érezni lehetett az éjszaka kozeledtét, noha
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még nappal volt. Ott dlltunk, a dramai latvanyt figyelve, és
hirtelen egyikiink azt mondta: 'Kar, hogy manapsag ilyet
mar nem lehet lefesteni. Ez egy kulcssz6 volt, miéta csak
elkezdtem festészettel foglalkozni. En pedig azt vélaszol-
tam neki, pusztin pimaszsdgbdl: ‘Miért ne lehetne? Min-
dent meg lehet tenni’ Csak miutdn kimondtam, jottem
rd, hogy amit eredetileg provokaciénak szantam, tényleg
igaz. Miért mondana bérki is azt nekem, hogy nem fest-
hetek naplementét?” idézi: DANTO, Arthur C.: Miivészet
a mijvészet vége utdn. In: BAcsO, Béla (szerk.): Kép Feno-
mén Valésdg. Kijarat Kiadd, 1997. 377.

PALLASMAA, Juhanni: Jovénk a modernizmusban rej-
lik. In: Poszt-modern klasszicizmus. A magyar épitémi-
vészek szovetségének elméleti sorozata. Kézirat. é.n., k.n.
166. Az épitészeti ebben az értelemben nem azonos az
irodalmi, vagy mivészettorténeti realizmussal. Az épité-
szeti realizmus,mds realizmusoktol eltéréen kiilonos va-
16ségot, az épitészet valosagat dbrazolja és ezzel azt dllitja,
hogy az épitészet olyan 6ndll6 univerzum, melynek sajat
valésdga van, mely abrdzolhatd, tilkkrozhetS. A posztmo-
dern épitészet kapcsan Michael Graves vezeti be a fogal-
mat, ami tisztdn az antik épitészeti alapelemekre, oszlop,
portikusz, parkdnyrendek vonatkozik. Graves értelmezé-
sében az épitészet létez8 6nazonossdga az antik épitészet-
ben valdsul meg. Szerinte a hetvenes években két 6 ten-
dencia létezik. Az egyik az absztrakcié nyelvében és ez-
zel egyiitt a modernizmus jovéjében hisz, a mésik alls-
pont — igy Graves és altalaban a posztmodern teoretiku-
sok szerint az épitészeti absztrakcié nem nyujt lehetGsé-
get szélesebb kulturélis kommunikécidra, ezért azt var-
ja, hogy az épitészet kifejezésmddja valdsagibrazolé le-
gyen. Ez a valésag az épitészet esetében az antik refe-
rencidkkal, mint konstitutiv, 6nazonos részleteivel irha-
té le. Pallasmaa Graves-et idéz6 szoveghelyére reflektdl
Reimholz Péter, amikor az épitészeti realizmus és a szoc-
redl kapcsolatét felelevenitve az épitészeti absztrakcid és
realizmus kozotti oszcilliciot Gulyds Zoltanrdl tartott
eléaddsdban. Errél részletesebben Reimholz Péter el-
adasa Gulyds Zoltanrdl. Elhangzott 2008. janudr 8-an a
MOME nagytermében. Kézirat. http://epiteszforum.hu/
files/A_teljes_eloadas_fotokkal.pdf

RADNOTI, Sandor: A Kolostorok — Fiiggelék. In: Hami-
sitds. Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1995. 308—319. A
Berlinben kidllitott pergamoni Zeusz oltar példajahoz
hasonl6 New York-ban, ahol nem volt kozépkor, a Ge-
orge Grey Barnard szobrdsz éltal feldllitott és rekonst-
rudlt kolostorok. Négy francia kolostor maradvdanyait a
Saint-Michel-de-Cuxa, Saint-Guilhelm-de-Désert, Bon-
nefont-en-Comminges és Trie. Az eredetiség, hamisi-
tas, kontextusvaltas vitdjaban itt killonos élességgel me-
ril fel a szempont: szabad-e miiemlékeket a sajit vald-
sagukbdl kiszakitva a megdrzésiik érdekében elszalli-
tani? Illetve mennyiben ismérve az igazi miialkotdsnak
a kontextusvélté képessége, ahol kontextus alatt hely-
hez rogzitettsége is értend6? Az egyik kézenfekvé éllds-
pont szerint az épitészeti alkotds sorsanak szerves része,
6nall6 1étének bizonyitéka az idének kitett mivolta, ez-
zel egyiitt elmuldsa, romma valasa. Ez az allaspont ter-
mészetesen kizdrja az épitészeti miialkotds kapcsdn téte-
lezett sziipréma, létezését, 1évén idébeni kontinuumként
tekint a hdzra is. Természetesen léteznek olyan épitésze-
ti struktdardk, melyek csakis az id6ben képesek hatasukat
kifejteni, csakhogy e struktirdk lefektetése nem azonos
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az aproélékos épitészeti designnal és tervezéssel. A kolos-
torok példajat még kiegészitheti a pergamoni Zeusz oltar
vagy az Istar kapu, melyek muzealizalt 1étét méemlékvé-
delmi szempontok is igazolhatjak. Noha ,eredeti” dara-
bokrdl van sz6, ezekre az egyiittesekre — kiilongsen egy
madr 1étezd épitészeti térben lehetetlen ,hdzként’, ,tomeg-
ként” tekintetni, 1étmdédjuk inkébb kisplasztikai, az Istar
kapu esetében pedig dekoracids-felilleti.

Ehelyiitt az épitészetben ,jelentésrdl” csak rendkiviil
korlatozott értelemben lehet beszélni. HajnOczy Ga-
bor: Szemiotikai perspektivik az épitészetelméletben. In:
Kultiira és szemiotika. Szerk. VOIGT Vilmos és GRAFIK
Imre. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981. 377—380. E rovid,
a kiulfoldi épitészet-szemiotikai kutatdsokat rendkiviil
tomoren ismerteté tanulményaban Hajnéczy megerdsi-
ti azt a véleményt, hogy az épitészet nem elemezheté a
szemiotikdbdl kritikdtlanul dtvett mddszerek segitségé-
vel. Elfogadhaténak latszik szdmdra az a vélemény, hogy
a szemiotikdnak az épitészetben hirom teriilet 4ll rendel-
kezésére: a) leirt épitészet, b) rajzolt épitészet, c) konst-
rudlt épitészet. [KRAMPEN, L. M.: Architettura, storia
e semioticda. (Simposio di semiotica dell’architettura.
Castelldefels-Barcelona) 1973.] Krampen alldspontjat ki-
egészitve Hajnoczy leszogezi, hogy az épitészeti szemi-
otika nagy feladata az épitészet grafikai dbrazolasanak
elemzése, ,legyen az tervrajz, metszet, de képzémivé-
szetben megorokitett architektira is” Ezt a vélekedést
osztja: NEMETH, Lajos: Torvény és kétely. A miivészettior-
ténet-tudomdny onvizsgdlata. Budapest, Gondolat, 1992.
216—218. ,Kiillonosen a szemiotika nyomdan terjedt el a
nézet, amely szerint a képet, szobrot, épiiletet valamiféle
vizudlis ,textusnak” kell tekinteni, ,,olvasni” kell. Eszerint
a képzémiivészeti alkotds is valamiféle — vizudlis, plasz-
tikai, architektonikus — nyelven megfogalmazott széveg.
A nyelvtudomdany analdgidjval (...) azonban csinjan kell
banni. ... ... Kétségkiviil 1étezik egyfajta ,vizudlis gondol-
kodas’, amely a valésag megismerésének, értelmezésének
6nall6 mddja és bizonyos cselekvésformak, példaul a
targyformalds alapja, ezért szimbiotikus is a manipulativ
kéz ,gondolkodéséaval”. E ,vizudlis gondolkodasnak” meg-
vannak az antropolégiai, bioldgiai, pszichofizioldgiai
meghatdrozdi, ,allanddi’, ugyanakkor torténetileg, tarsa-
dalmilag is determinalt. Epptigy tanulmanyozhaté, mint a
fogalmi gondolkodas, a gyakorlatban keresztezédik is ve-
le, és ahogy annak médiuma a nyelv hozz4 is tapad nyelvi
mindség. A sajatossagokrodl azonban nem szabad megfe-
ledkezni. Igy példaul eltérd a kédok szerepe, a képzémii-
vészetben és az épitészetben ugyanis csak fenntartdsokkal
lehet vizudlis kédokrdl beszélni. (...) Az elemi vizudlis és
plasztikai formdk, a stilusalakitds, a térabrdzolds elemei —
tehat a képzémiivészeti és épitészeti valdsdgok —azonban
nem tekinthetdek kédnak, nem is lehet desifrirozni Sket,
hiszen jelentésiik alkalmazdsukban, hasznalatukban rej-
lik, jelentésiik kontextuadlis. (...) az épitészeti elemeknek
nincs szavakkal is megfogalmazhat6 jelentése, félreértés
lenne 6ket vizudlis kddnak mindsiteni. Jelentésiik azonos
hasznalatukkal, expresszivitasukkal” Noha Németh gon-
dolatmenete helytalld, JENcks, Charles: New Paradigm
in Architecture. (seventh edition of The Language of
Postmodern Architecture) London — New Haven, Yale
University Press, 2002. szerint bizonyos szirmaztatott
jelentések jonnek létre a hasonlésag alapjan. Akérhogy is:
az épitészet a festészet értelmében nem transzparens mu-
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faj. Nem lehet azt allitani, hogy els6dleges észleleti rétege,
a homlokzatok és terek ,,mogott” azok transzparencidja
kovetkeztében elmesélhetd torténet allna.
E tézis, egyben felhaszndlja a megtiszteld vita lehetségét
Szab6 Levente éllaspontjaval. SzaBS, Levente: Kisajdti-
tdsi kisérlet. Epitészet mint kommunikdcié a Harmadik
Birodalomban. In: A zsarnoksdg szépsége — Tanulmdnyok
a totalitarizmus mijvészetérdl. Szerk.: SZEPLAKY Gerda.
Pozsony, Kalligram, 2008. 159—174. Az épitészet nyelvként
torténd azonosithatdsagardl, ugy az épitészet miifajat jel-
lemz§ tényez6rél, mint az épitészet értelmezésének, vizs-
galatdnak egy lehetséges modelljérél lasd: el6z6 labjegyzet.
Szabd a nyelvszertiséget az a diktattrakra jellemzé egyér-
telm( kommunikacié homogenizdld, igy az egyes miifajok
autondmigjat megsziintet$ parhuzamaban latja. A sajat ta-
nulmanyom tézise — felette meggy6z6désem — valaszt ad
arra a problémadra, hogy mennyiben nem ugyanaz — vagy
ugyanaz a Champs-Elysées-en korzézni, mint a Nagy Ger-
mania tengelyen menetelni. Azon tul, hogy Hausmann P4-
rizstervének motivaciéi mogil sem hidnyzanak bizonyos
katonai megfontolasok, az a hipotézis, hogy a Nagy—Berlin
terv inkdbb nekropoliszként hatott volna, felette meggy6-
z6désem, hogy abbdl taplalkozik, hogy arrél a mindennapi
élet kontextusat eleve kizard, az épitészeti egyiittest a vég-
telenségig absztrahdl6 makett Gjabb absztrakcidjan, vagyis
az arrdl késziilt rendkiviil elidegenité fekete-fehér képe-
ken keresztiil szerzett ismereteink vannak. Ez a végteleniil
atszlrt, képekkel rogzitett ismeretanyag azonban speku-
lativvd vdlik a varosok autoném megujulési képességének
ismeretében. A legdjabb kori koztérhasznalati-, és kezelési
forradalom sordn olyan vérosi teriiletek — felhagyott ipar-
tertiletek, belvarosi gangok — valtak refunkcionalizécids
célpontokkd, melyekrdl kordbban elképzelhetetlen volt,
hogy részt vegyenek a varosi életben. Ha tézisemet Szabd
Levente — egyébként inspirativ parhuzamdra alkalmazom
taldn belathaté: éppolyan gyorsan vardzsolhaté a Champs-
Elysées-bél rendkiviil kellemetlen gyakorl6tér, mint ahogy
— az Osszes el6zetes tudasunk ellenére — kies korzé a Nagy-
Germania tengelybdl. Az épiiletek ugyanis — megismételve
a tézis mdsodik felét — idébeli létmddjuk tekintetében nem
mnemotechnikai eszkozok. Ebbéli funkcidjukat folyamatos
erdfeszitések, a refunkcionalizdlodds és a rekontextuali-
zdlodds folyamatdnak adminisztrativ megakaddlyozdsa
tartja fenn.
Ejobbarahipotézisszerti megallapitast igazolhatja DANTO,
Arthur C.: The Philosophical Disenfranchisement of Art.

New York, Columbia University Press, 1998. magyarul:
Hogyan semmizte ki a filozdfia a mijvészetet? Atlantisz,
1997. Ford.: Babarczy Eszter. Danto plasztikus példéja Pi-
casso Guernicdjanak taldlkozdasi ponttd torténd valdséval
a kisvaros 1937-es bombézasdnak elhalvanyuld borzalmat
allitja pArhuzamba. Noha a kép eredetileg memento, eb-
béli funkcidjat mara mds, alapvetSen esztétikai — szocidlis
rendeltetés valtotta fel. Még ennél is gyorsabb az emlék-
mivek emlékezettechnikai erézidja, melynek soran az
els6 vildghaborts katonaszobrok egyszeri targyakka ne-
utralizalédnak.

10 A torténetrdl részletes lasd: KovAcs Daniel: ,Tessék le-
tenni a ceruzdkat!” http://muma.freeblog.hu/archives/
2008/11/29/Tessek_letenni_a_ceruzakat/ illetve SEILS,
Christoph: ,Stoppt das Stadtschloss!” http://www.zeit.
de/online/2008/49/wiederaufbau-stadtschloss-berlin A
Stadtschloss torténetének Gjabb fejezetét jelenti az, hogy
a koltségek okén a Palast der Republik épiiletét csak rész-
ben bontottdk el. A fiiggbleges kozlekedé6magok, 1épcsé-
hézak, liftek vasbeton szerkezeteit érintetleniil hagytdk,
igy azok jelenleg rendkiviil konttros térplasztikaként,
vasbeton tornyokként rendkiviil vizudlis hatdsa landart
elemként dllnak egy z6ld park kozepén.

Architecture and a shift in context

The research of architecture, in the context of power — de-
spite the obvious, fairly common exceptions —, usually re-
veals that architecture in the era of autocracy is often nothing
more than the representation and symbol of power, of which
visual existence is generally defined throughout the appear-
ance of classical details. The symbol of power is embodied
in classicism, more precisely in archetypical elements such
as columns, pitched roofs, hole-like fenestration and friezes.
Details stem from the classic orders in general. Then the at-
tributes of power are necessary completed with symmetry,
axes and porticoes of various kinds. It is needless to say that
in this paradigm these details are not the result of a certain
concept of design, but per se the iconography of a totalitar-
ian regime. It might be easy to accept that the discourse on
power and architecture concentrates only on a given period
of time and does not investigate the possibilities of changes
in meaning that necessarily occur with the re-functionalis-
ing and re-imaging process of the building. Contrary to this
abovementioned paradigm, this paper claims that the natu-
ral shift in context of any building inevitably eventuates over
time, unless its existence is exclusively pictorial.
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