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A tarnaszentmadriai templom kéfaragvanyai*

Tarnaszentmadria templom a kora Arpad-kori épitészet emlé-
kei kozil alaprajzi, felépitésbeli sajatossagaival, csaknem ere-
deti magassagban 4ll6 falaival és a nagyszamu faragott ké-
anyag in situ megfigyelhetd részleteivel tlinik ki. (1. kép) Az
utébbiak elemzésekor néhany altalanos tulajdonsagot érde-
mes figyelembe venni: el8szor is a technikai kivitel erés pro-
vincializmusat, médsodszor a felhaszndlt anyag fizikai tulaj-
donségait.

A faragvanyokat készité mesterek a kidolgozés és kompo-
nélas tekintetében elsé latasra gyakorlatlannak ttinnek. Kis-
szamu, hasonlé motivumot hasznélnak, legtobbszér nem
szabatosan. A részletek laposak, a bels§ tagolds kevés szer-
szdm haszndlatdrdl drulkodé. A fejlettebb kéfaragd technika-
hoz tartozé furdt csak a lyukakbdl all6 egyszerii diszités 1ét-
rehozasara hasznaltdk. A faragvanyok sikja mindig a kiindu-
lasi k6tombok sikjdban van kidolgozva, a diszitmények alig
visszamélyitett tiikrei valamivel kisebbek, mint a kovek, ezért
a széleken lemezszer(, keskeny sdvok maradnak. A mesterek
valészintileg azonosak voltak a kvaderek készitGivel.

A templom épitéanyagdul felhasznélt, helyben fejthet6
décittufa kevéssé alkalmas finomabb részletek el6éllitasara,
kristalyos szerkezet(i, ezért torésre hajlamos, tovabba kony-
nyen mallik. Ezek a tulajdonsagok a faragvanyok mai megje-
lenését is befolydsoljak."

A szentély északnyugati oszlopa és a déli oldal keresztes ké-
lapja (2. kép) valdészintileg méar a megmunkaélds (esetleg beépi-
tés) soran eltort, ami a kéfaragé gyakorlat hidnyossagaival, to-
vabba a kisebb véséket nélkiil6z szerszamkészlettel is Ossze-
fiigghet.” A felsorolt jellegzetességek nehezitik a faragvanyok
kordnak pontos meghatdrozasat és parhuzamaik feltardsat.

A leggyakoribb diszitmény a kiilonféle valtozatokban hasz-
ndlt varkocsfonat. A déli oldal keleti sarkdban &ll6 féloszlop
labazatdnak harom, hurkés szalbol all6 fonata a legszabdlyo-
sabb, ezen befurt lyukakkal jelolték ki a kozoket. (3. kép)

A ldbazatok lezérasat a tiz féloszlopbol hét esetében lapos,
két domboru bordéra tagolt szalbol 4116 hdrmasfonat disziti.
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1. kép: Tarnaszentmdria, templom. Nyugat—keleti hosszmetszet,

a hajé északi faldnak nézetével. 1100 koriil. M. ANDA Judit:
Tarnaszentmdria, r. k. templom, felmérési dokumentdcio.

Tervirat. KOH Tervtdr, ltsz.: 15771. Budapest, 1979. felhaszndldsdval
késziilt rajz

Ezekhez hasonlit a hajé délnyugati részének padkain megje-
lend hdromeri szalagokbdl 4ll6 fonatdisz.

A déli oldal lanckeresztes kélapjan a ldncelemeket harom,
a kor alaku részt négy, szogletesitett bordara tagolt szalag al-
kotja, amelyek kidolgozasa durvabb és plasztikusabb, mint a
benti szalagoké.

A fonatdiszek 6nmagukban, éltaldnos diszitmények lévén,
datdldsra alkalmatlanok, a Tarnaszentmadridn felting tipus-
beli véltozatossdgnak azonban mégis lehet korjelzd szerepe.?
1100 koriili, 12. szdzad eleji példakon gyakoriak az egy em-
1ékkoron belil, akar egy faragvényon is tobbféle valtozatban
egyiitt szerepld szalagfonatok.* Ma az egyik legjobban ismert,
1100 koriili idészakbdl szarmazé kéfaragvany-csoport délvi-
déki templomokhoz kéthetd.> A domboéi Szent Gyorgy-apét-
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2. kép: Tarnaszentmdria, templom. A déli homlokzat részlete,
a ldnckeresztes kélap. 1100 koriil. A szerzd felvétele, 2003. mdjus
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3. kép: Tarnaszentmdria, templom. A hajéfalat tagold féloszlopok
ldbazatai. 1100 koriil. E: északi oldal, D: déli oldal, nyugatrdl keletre
novekvd szdamozdssal, CSEMEGI Jozsef: A tarnaszentmdriai templom
hajdjanak stiluskritikai vizsgdlata. In: Antiquitas Hungarica 1. (1949)
1-2. 92 —111, 2. kép felhaszndldsdval késziilt rajz
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sag tobbféle szerkezethez tart6zo és kidolgozas tekintetében
is kiilonboz6 kovein az egybordas szalagvéltozattdl a négy-
bordas kialakitasig taldlunk példékat. A tagolé borddk a leg-
tobb esetben enyhe éllel képzettek, de vannak domboruak és
szogletesitettek is.®

A négy érre tagolt valtozat szélesebb szalagja csak nagyobb
méretben érvényesiil jol, kicsiben kifaragva kevésbé kezelhe-
t6 hajlékonyan, mint egy kevesebb érbdl 4llé keskenyebb sza-
lag. A 11. szazadi emlékeken a négyes valtozat nem tiinik fel,
viszont idézhetd a gyulafehérvari timpanonrél, amely 1100
t4janal nem késziilhetett kordbban.” A hurkds bord4kbdl 4116
négyerti indadiszek a 12. szdzad kozepe tdjan a székesfehérva-
ri és pécsi emlékeken gazdagabb és mis jellegii diszitmények-
kel kiegészitve t{innek fel.®

A tarnaszentmdriai délkeleti sarok féloszlop ldbazatédn
megfigyelhetd furt lyukakkal valé kompondlas a 11. szdzad-
ban nem ritka a hazai emlékanyagban. Egy székesfehérvari
kélap bonyolult harom, dombort borddra tagolt fonatdiszét
példéaul ezzel a modszerrel alakitottak ki a 11. szdzad végén.’
Tarnaszentmdridn tovébbi példdk erre a technikdra nincse-
nek.

A novényi motivumok a targyalt épiiletben az északi olda-
lon és az északi diadalivoszlop alatt 1év6 padkdkon lathato
hulldminddk. A keleti oldalon 1év6 faragvany diszitménye az
egész templomban a legbonyolultabb kompoziciéju, egykor
a szentélybe vezet$ 1épcsé homlokoldalat diszitette. (4. kép)
A folyamatos hullimvonalon vizszintesen jelolt, tokszer( ré-
szekbdl az inda kozeibe levelek nének ki, amelyek eltéré mé-
ret(, tagolatlan, egymastdl karcoldsszer(ien elvédlasztott ujjak-
kal rendelkeznek. Az ujjvégek lekerekitettek, visszabiggyedd
szélliek. A baloldalon, a kétfelé dgazé rész kozében kis levél-
szerl diszitmény van. A jobb oldalon, ahol a faragvany eré-
sen kopott, jol kivehetd, hogy a ritmust a kivitelezés soran el-
rontottak, itt a hulliminda a kompozicié logikdjaval ellenté-
tes irdnyba fordul. A levelek kacsszerten visszahajl6 ujjvégei
a jobb oldali kovon az északi padka indébdl kidgazo, vissza-
hajlé szaracskaihoz hasonlé kialakitdsdak.

A hulldiminddhoz kapcsolt, tokszert elemekbél kinové le-
vélsor, a hullam és a levélszar eldgazdsahoz beillesztett kis le-
velekkel egyiitt gyakran feltiné diszités 11—12. szdzadi kéfa-
ragvanyokon,'® de a tagolatlan, lekerekitett, tobbujji levél-
forma jé parhuzam nélkiil 4ll a magyar emlékanyagban. Egy
harinai eredet(i darabon a tagolatlan indabdl kozvetleniil né
ki a duzzadt korvonald, lapos kidolgozas, tagolatlan, harom-
ujju levél, amely inkdbb a stilus provincializmuséban hasonlit
a tarnaszentmadriai részlethez."!

A Kkeleti oldalon, a déli diadalivpillér alatt ldthaté csonka
faragvényon kis részlet igazolja, hogy eredetileg figurdlis elem

4. kép: Tarnaszentmdria, templom. Kéfaragvdny felmérése: a szentély
északnyugati oszlopa alatti indds-leveles ké. 1100 koriil. M. ANDA
Judit: Tarnaszentmdria, r. k. templom, felmérési dokumentdcid.
Tervirat. KOH Tervtdr, ltsz.: 15771. Budapest, 1979. felhaszndldsdval
késziilt rajz
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is megjelent a belsé diszitésében. A négylabu allatfigurat egy-
szer( tagolds és elnagyolt kidolgozas jellemzi.

A hullamindés és az éllatalakos kovek a keleti hajofal egy-
kor a tobbi oldalnél hangsulyosabb és gazdagabb diszitésérdl
tantaskodnak.

Itt érdemes kitérni Henszlmann Imre 1876-ban kozolt fel-
mérési rajzaira és azok forrdsértékére.’> A hérom 4ltala ko-
z0lt faragvany kozil az egyik a déli oldal nyugatrdl szamitott
harmadik féloszlop labazata, amely mintha egy fejezet vol-
na, forditva keriilt publikdldsra. A két indds toredék koziil az
egyik, amelyen madérfejek lathatéak, a torésfelillet és a di-
szités korvonaldnak hasonlésdga miatt valdszintileg azonos
az északi oldal keleti részén 1évé padkéval. A maddarfejek a
kis kacsok atirdsaval keletkeztek, a furt lyukakbdl all6 diszi-
tésnek ma semmi nyoma. A masik, laposabb k¢ rajza taldn a
nyugati bejarat felett beépitett kvader lekopott, eredeti diszi-
tését dbrazolja. A bal szélen nehezen ma is kivehet6 egy fekvd
arab nyolcasra emlékezteté motivum, amely az 1940-es évek
elején még jol latszott, megfelel a Henszlmann rajzon 1évé
részletnek.’® A ké keskeny, hosszikés ardnyai miatt val6szi-
niileg nem padka volt, elképzelhetd, hogy eredetileg is a kiilsé
homlokzatra szantak. A bent lathaté daraboknal zstfoltabb
kompondlasy, ezzel viszont a kiils6 lanckeresztes kélap jobb
oldali diszitményéhez hasonlit.

A déli, keresztes kélap a visszahajlé szaracskakkal ugyan-
azt a formakincset mutatja, mint a belsé darabok, de a faragé
a teljes tiikor kitoltésére torekedett, amelynek eredmény egy
kissé logikatlan, talzsufolt feliilet lett. Taldn a rossz 6sszkép
miatt mondtak le a baloldal hasonlé kialakitdsardl, de elkép-
zelhet$ az is, hogy a ké a megmunkalds kozben tort el, éppen a
kidolgozés aprdlékossiga miatt. A faragvany kiils6 homlokza-
ton vald feltéinése a beépités helyzete miatt szandékosnak tii-
nik, ezzel az is valdszindsithetd, hogy a kiils6 eredetileg vako-
latlan volt. A lanckeresztes kélap az épiilet funkcidjira utald,
kiilsé diszitményként val6 magyardzata valészin(inek tdinik.**

A hazai emlékanyagbdl a lanckereszt idézhet6 az 1060-as
évekbd], a fonatos és palmettds disz(i szekszardi vallké egyik
rovidebb oldaldrél. A korre flizott kereszt motivum a hevesi
példanal sokkal bonyolultabb szerkesztésti és finomabb kidol-
gozdsu.'® A tarnaszentmadriaival teljesen egyezd diszitmények
amilandi San Ambrogio f6oltér 10. szdzad végi cibériumanak
nyugati oldaldn, az ivet tart6 oszlopfejezetek felett lathatok.*
Lanckereszt helyett korre féizott hurkoskereszt disziti egy
1100 koriili domési féloszlopfé hdrom oldalat.!”

A hajéban 1év6 féloszlopok és a szentélyben 1év6 oszlopok
tagoldsa nagyon hasonlé: a labazat a fels6 sarkan ivesen élsze-
dett talplemez felett egyetlen, erésen plasztikus gytriitagbdl
all, fent hurkas nyaktaggal rendelkezé trapézfejezeten magas,
vizszintesen tagolt fejlemez zarja le a tdmaszokat. A labaza-
tok gytritagja a szentélyben tagolatlan, a hajéban vaskos ko-
télfonattd, parnatagszerd elemmé vagy még aprélékosabban
tagolt, tobbszoros furt lyukakkal diszitett gytrlitagga alakul.*®
Ennek az antiklasszikus ldbazattagoldsnak a magyar emlék-
anyagban egyetlen kozelebbi és rosszul keltezhetd parhuzama
létezik. 1977-ben egy hdz bontdsa soran nyolc faragott kéto-
redék keriilt el6 Porndapatiban, amelybdl hét egy féloszlop
labazataként allithaté 0ssze. A nyolcszog alapt talplemezen
egyetlen vaskos hengertag alkotja a tagoldsdt, a hengertag-
ra szalagok csavarodnak, a szalagdiszt helyenként merdleges
szdlak is bévitik, fonatdiszt hozva létre. A faragvany 6rzi ere-
deti festését: a talplemez voros, a csavarodd szalagok valta-
kozva sdrga és voros szinliek. Ha a toredék az egykori Szent
Margit apatsag épliletéhez kapcsolhatd, akkor a legvalészi-
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nilibben a 13. szdzad elejére datdlhaté. Kidolgozasa finomabb,
mint a tarnaszentmdriai labazatoké és tagoldsa is mas."’

Klasszikus kialakitdsu, attikai labazatok a 11. szdzad elejét6l
elé6fordulnak a magyar emlékanyagban.®® A téruszok eseten-
ként egyszer( gyliriitagbol dtalakulnak kotélfonattd, mint egy
kénai toredéken, vagy varkocsfonatos és hullimindas tagolast
kapnak, mint a dombdi ldbazaton.”* Az utébbiak a klasszi-
kus forma kozépkorias, dekorativ véltozatai és kiilon tipust
alkotnak.

Az egyetlen vaskos gytr(itaggal képzett labazatforma na-
gyobb szdmu példéval Burgundiabdl idézhets, ahol hasznd-
lata a 12. szdzadban tlnik jellemz3bbnek. Korébbi példa a
tournus-i Saint Philibert eldcsarnokdnak délkeleti részén 1é-
v6 oszlop, amely indadiszes alacsony hasabon 4ll, labazata egy
stirf kotélfonatként megjelend gytirtitag.® A vézelay-i Saint-
Madeleine el6csarnokaban és hosszhdzaban a klasszikus ala-
kitasu attikai 1dbazatok hattérbe szorulnak a dekorativ gytir(-
taggal képzett antiklasszikus valtozat mégott.>

A fejezetek a ldbazatoknal dltaldnosabb kozépkori tipust
képviselnek, a hangsilyos fejlemezzel zart térgeometriai
szerkesztési trapézfejezetek nehezen datalhaté csoportjahoz
tartoznak. Eltéré ardnyu valtozataik feltiinnek a 12. szdzad-
ban példaul Harindn vagy Boldvan is.**

Csemegi Jozsef, 1949-es tanulmanydban a déli oldal nyugat-
rol szamitott harmadik féloszlop ldbazatdnak kitort tagoldsat
pantolt levélgallérként rekonstrudlta, ugyanezen a ldbazaton
az fves vonal mentén rendezett furt lyukakat tojassornak tekin-
tette.”® Az eldbbi tagoldsa azonban nem levélszerd, a pantolt
gallérbol pedig, az alsé levélsor és a pant is hidnyzik. A tagoza-
tok 4ltaldnosnak mondhat6 antiklasszikus kialakitdsa miatt az
idézett masik részletet sem érdemes tojassorként meghataroz-
ni, a motivum inkabb a szemkozti oldalon 4ll, nyugatrdl a har-
madik labazaton 1évé lyukakkal kisért tarcsasor véltozata lehet.

Az oszlopok ,esztergalt” jellege, amelyet Csemegi szintén
kiemelt, a dobok szabélytalan kidolgozasdbol és atmérsjébsl
kovetkezik. A bucsiszentldszloi, masodlagos felhasznéldsban
fennmaradt oszlop esztergalt jellegd, dekorativ tagoldsa gyak-
ran feltlinik a 13. szdzadi nyugat-magyarorszagi kapuzatok
bélletoszlopain, tehat Csemegi bucstiszentlaszl6i példaja mas
dsszefiiggéshez tartozik.*

A griz és 6rmény épitészetben ugyan valéban gyakoriak
a kiillonféle antiklasszikus ldbazatmegoldasok, parnatagszeri
elemekre bontott torzsli oszlopok és a pantolt levélgallérok,
de ezek kialakitasa sokkal gazdagabb, dekorativabb és részle-
teiben teljesen mas jellegli, mint a tarnaszentmariai példak.*”

Végezetiil szolni érdemes a tarnaszentmariai altemplom-
ban lathatd, a régészeti feltardsok soran elékeriilt faragva-
nyokrdl is.*® A nyolcszég alakit medence valdsziniileg nem
romankori, egy eltlint faragvdnnyal egyiitt taldn a kozépkor
késébbi idészakéban vagy a kora Gjkorban késziilt. Anyaga a
templom épitéanyagahoz hasonlé ké.

Az élszedett, tarcsaszer(i részlettel diszitett téredék lapos
kidolgozasdval és kéanyagéval is a hajé faragvanyaihoz hason-
16, motivumdnak pontosan megfelels részlet azonban nincs.

A tarnaszentmadriai templomban 1év4 kéfaragvanyokon, a
hazai és az egyetemes mivészetbdl vett parhuzamok szerint,
altalanosnak mondhat6 11-12. szdzadi formakincs mutathaté
ki. A figurdlis részlet, a fonatok valtozatos haszndlata az 1100
t4jandl sokkal korabbi datéldst nem engedi meg. A motivu-
mok 6sszedllitdsdban a 12. szdzad kozepe koriili hazai miivé-
szeti fejlemények hatdsa nem mutathat6 ki, ezért a provinci-
alis, korhatdrozast nehezit6 stilusfok ellenére a faragvanyok a
12. szdzad els6 harmadénal aligha késziiltek késGbb.

%
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tasi katalégus. Szerk. TAKAcs Imre. Pannonhalma, 2001.
543, 44. kép.

HENSZLMANN Imre: Magyarorszdg ékeresztyén, romdn és
dtmenet stylii mii-emlékeinek rovid ismertetése. Budapest,
1876. 243—246. abra.

CSEMEGI JOzsef: A tarnaszentmdriai templom. In: A Ma-
gyar Mérnok és Epitész-Egylet Kozlonye, LXXV (1941)
11-12. 44 —46, 8/b kép.

CsEMEGI J6szef: Motringfonat, ldnckereszt, hurkoskereszt.
In: Miivészettorténeti tanulmdnyok. A Miivészettorténe-
ti Dokumentaciés Kézpont Evkoényve 1956—58. Budapest,
1960. 15—20 és megfontolando6 27, 7. jegyzet.

CSEMEGI, 1960. 19; Pannonia Regia, 1994. 66—68, I-3. té-
tel; Paradisum Plantavit, 2001. 407—408, V2 tétel.
CSEMEGI, 1960. 30-31, 45. jegyzet; POSCHKE, Joachim:
Die Skulptur des Mittelalters in Italien. 1. Romanik. Min-
chen, 1998. 24, 27.

GEReVICH Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Bu-
dapest, 1938. CXLILV, 2. kép; CSEMEGI, 1960. 20.
Haromszogu lyukakkal tagolt szalag a 12. szdzadbdl egy
esztergomi példan: Pannonia Regia, 1994. 96—98, I-40 té-
tel.

ZSAMBEKY Monika: Romdnkori kdfaragvdnyok a pornd-
apdti ciszterci apdtsdgbdl. In: Ars Hungarica XV (1987) 2.
111 —117.

SzakAcs Béla Zsolt: Az oszlop az Arpdd-kori épitészet-
ben. In: Tanulmdnyok Toth Sdndor 6o. sziiletésnapjd-
ra. Szerk. RosTAs Tibor — SIMON Anna. Budapest, 2000.
11-14; Mons Sacer 996 —1996, Pannonhalma 1000 éve. 1.
Kidllitasi katalégus. Szerk. TaAxAcs Imre. Pannonhalma,
1996. 277, II 6 tétel.

Kana: H. GYURKY Katalin: A Buda melletti kdnai apdtsdag
feltdrdsa. Budapest, 1996. X/b kép; Dombé: NAGY S. 1987.
63. kép.

BAUDRY, Jean: Bourgogne Romane. Paris, 1962. 3. kép.
BAUDRY, 1962. 194.

ENTZ, 1954. 23, 6. kép; TOTH Sdndor: A 11-12. szdzadi
Magyarorszdg benedek-rendi templomainak maradvi-
nyai. In: Paradisum Plantavit, 2001. 258.

CsEMEGI ]Oszef: A tarnaszentmdriai templom hajojd-
nak stiluskritikai vizsgdlata. In: Antiquitas Hungarica I.
(1949) 1—2. 97-101, 2, 5—-12 kép.

CSEMEGI, 1949, 101, 12. kép. A nyugat-dundntuli példak-
hoz: VALTER Ilona: Arpdd-kori téglatemplomok Nyugat-
Dundntilon. METEM Konyvek 43. Budapest, 2004. 37,
44, 141, 168. kép.

BERIDSE, Wachtang — NEUBAUER, Edith: Die Baukunst
des Mittelalters in Georgien vom 4. bis zum 18. Jahrhundert.
Berlin, 1980. 82, 120. kép.

A kéfaragvanyok azonositdsa nem konnyd feladat. A ré-
gészeti dokumentdciok alapjan 1977-ben az tjkori lépcsé
takardsdban in situ ketté és masodlagos beépitésbdl to-
véabbi egy (KozAk Kéroly: Tarnaszentmdria, Heves me-
gye, r. k. templom. Asatdsi dokumentdcié. Kézirat. Magyar
Nemzeti Mtizeum Adattdr, ltsz.: XIV.142/1978, 11698. Bu-
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dapest, 1977. 3, a leveles-indds és az éllatalakos kovek és
egy parkanyrészlet az altemplomi lépcs6bdél), 1978-ban
legalabb négy (KozAx Kéroly: A tarnaszentmadriai temp-
lom feltdrdsa. Asatdsi naplé. Kézirat. KOH Tervtar, Itsz.:
25866. Budapest, 1978. 5, 13, egy diszitetlen padkaké, egy
ives és egy étfurt toredék és egy nyolcszogli medence al-
s része), 1984-ben tovabbi négy keriilt el6 (KozAk Kér-
oly: Tarnaszentmadria, r. k. templom. Asatdsi dokumen-
tdcid. Kézirat. KOH Tervtdr, ltsz.: 25867. Budapest, 1984.
10—11, 15. rajz a kéfelmérésekkel). Osszesen tehdt a két in
situ és tovabbi kilenc faragvény. Felmérés csak a beépi-
tettekrdl és tovabbi harom darabrdl késziilt. Az utébbi-
ak 1984-ben az eredeti nyugati fal csorbézata koril keriil-
tek el8. Az egyik azéta elveszett, ma is megvan a meden-
cetoredék és a tarcsadiszes toredék. Kozdk 1987-es kozlé-
se szerint (Lapidarium Hungaricum 1. Altaldnos helyzet-
kép. Szerk. FELD Istvan — HORLER Miklés — KorrPANY Ti-
bor — LOVEI Pal — SZEKER Gyorgy. Budapest, 1988. 283) a
templomban 7 faragvany van, 6 kozépkori és egy 19. sz4-
zadi. A kozépkoriakbdl kettd a diadaliv alatt van beépitve
(tehat az indas és dllatos), egy-egy a helyredllitaskor a bel-
s6 padkaba ill. a déli, kiils6 homlokzatba, a lanckeresztes
kélap keleti felére keriilt, tovabbi harom hanyédik, ezek-
r6l Kozdk semmiféle leirdst nem ad. A déli keresztes ké-
faragvany kiegészitésérol csak Kozak Kéroly tuddsit sziik-
szavian (KozAx KOH 1984, 16; M. ANDA Judit — Ko-
zAK Karoly: Tarnaszentmdria, romai katolikus templom.
TKM Kiskonyvtdr 321. Budapest, 1988) a helyredllitési do-
kumentaciékban nincs szé rekonstruktiv beépitésekrol
(M. ANDA Judit: Tarnaszentmdria, r. k. templom, Helyre-
dllitdasi dokumentdcio. Kézirat. KOH Tervtar, ltsz.: 32052.
Budapest, 1979.; M. ANDA Judit: Tarnaszentmdria, r. k.
templom, helyredllitdsi terv. Kézirat. KOH Tervtar, ltsz.:
30262. Budapest, 1983; M. ANDA Judit: Tarnaszentmdria,
r. k. templom, Helyredllitdsi terv. Kézirat. KOH Tervtar,
ltsz.: 32049. Budapest, 1984).

The Stone Ornaments of the Church of Tarnaszentmaria
The stone ornaments of the church of Tarnaszentmadria (Heves
county) show characteristic 11-12™ century Romanesque mo-
tives taken from other Hungarian and international arts. Var-
ied forms of figurines and braids suggests a date of origin after
1100, but the combination of motives does not yet reveal the
impact of Hungarian artistic developments typical of the mid
12" century. As a result — despite provincial style marks that
make it difficult to establish the date of origin — it is highly un-
likely that the ornaments were made later than the first third
of the 12™ century. The type of pillarbase — appearing on the
supports of Tarnaszentmadria, built with one single thick ring
— is almost unique in the Hungarian heritage: only one other
similar solution is known on a fragment from Pornéapéti (Vas
county). There are abundant examples of this uncommon pil-
larbase in Burgundy, where it was widespread in the 12™ cen-
tury (e.g. Vézelay, Saint-Madeleine, but one can refer to earlier
example as well: Saint Philibert, Tournus, hallway).
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