A CentrArt Egyesiilet javaslatai a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
orokségvédelmi stratégia-tervezetéhez

A CentrArt Egyesulet orommel értesult arrdl, hogyKalturalis Orokségvédelmi Hivatal
(KOH) 2011 oktoberében egy szakmai javaslat munyagdt tette kozzé, amely

yaye

értékeli, hogy a munkaanyagot a hivatal kozzététeszakmai vitara bocsétotta.

A CentrArt Egyesilet mint fvészettorténészeket tomdritivil szervezet ugy érzi, hogy
konstruktiv javaslatokkal hozzajarulhat egy legridokségvédelmi stratégia elkészilésehez.
Kompetenciaink miatt etsorban az épitett 6rokség védelmeének kérdéseiltdangzhozza,
erre teszunk javaslatokat.

A munkaanyag elkészilése azért is Udvozlenaert Magyarorszagon hianyzik a biztos alap,
amelyhez az 6rokségvédelem mindenkori szervezgaeobdhatnak. Az elmult évtizedekben
sokszor rendeérlott at a hivatali struktara, valtozott a torvésyiabalyozas, és ez a valtozo
kornyezet gatat szabott e komplex szakma gyakoskdmara is, hiszen elveszitették
orientacidés pontjaikat. A valdban tudomanyos alapokhelyezett szakmagyakorlas
lehetiségéi bedikiiltek, hiszen egy-két éves ciklusokban nem lelgetsénegvaldsitani olyan
koncepciokat, melyek évtizedeket Olelnének fel. Asinkészith stratégiatol legjobb esetben
rendesddést remélhetiink, de ennek nem elég pusztan a arajymkorlok szamara vildgossa
valnia, hanem el kell fogadtatni azt a magasahttisdibntéshozokkal is.

Tiz pontban csoportositottuk a javaslatainkat adéadelvetéseinket, amelyek remétieg
hasznosak lesznek a dontéshozok szaméra:

1. Az drokségvedelmi érték meghatarozasa.

A legnehezebb feladat az 6rokségvédelmi érték mégieasa, hiszen majdhogynem minden
Ugy kapcsan szamot kell vetni azzal, hogy mi agkérEzt (az egyébként szinte minden
miiemlék esetében kulon-kiulon definiadland6 fogalmatyz—altalanos tapasztalat szerint —
nagyon kevés filemlék-feligyed tudja megitélni. Ennek a fetelsége tehat nem bizhato
pusztdn a megyei kormanyhivatalokba kiszervezdtigfelkre. Hianyolunk egy bets
szakmai protokollt, ami &irja a feligyebnek, hogy milyen esetekben kell gondolkodas
nélkul ebirnia helyredllitdst vagy barmilyen épitészeti lakozast megéké kutatast. A sok
esetben rejtett 6rokségi érték ugyanis sokszor esakiemléki-mivészettorténeti kutatas
(értékleltar, irott és képi forrasfeltaras, falkét stb.) alatt tarul fel.

2. Egy szakmai belé Ggymeneti protokoll kialakitasa az oOrokségvédelmikutatasok
terén.

A hazai ntiemlékvédelem masfél évszazados torténete soransi@milt egy olyan bets
protokollt kialakitani, amelyben bizonyos kérdésmlegvalaszolasat a iimészettorténész,
régész vagy restaurator kutatokra biznak. 2011luganl-jéél a kormanyhivatalok
Orokségvédelmi irodaiba atszervezett és azo6ta ofahgamatosan hattérbe szoruldiemlék-
feligyebk egyéni belatasara van bizva, hogy mikor rendeéhékitatast €s mikor nem, holott
e kérdés valojaban nem ennyire szubjektiv. igy d#rorszag néhany teriiletén torténnek
megalapozott iemléki helyreallitasok, de sajnos nagy atlagban eeek jelleméek.



Mivel a feligyebk munkaja megkerilhetetlen és alagviintossagu, a miség biztositasa
elengedhetetlen feladat. Ugy véljiik, hogy javitamaunka szinvonalan, ha a feludikehem
épitéshatésagi, hanem iiemlékvédelmi szakhatdsagi tevékenységet folytafimatc A
probléma a bérezéssel is 0sszeflgg: ha javadalmazészelitene a versenyszféraban
kifizetett bérekhez, akkor megérné mind évészettorténészeknek, mind az épitész szakma
.Krémjének” is feligyaedi munkat vallalnia, illetve ha legalabb koztiszelis minéségben
dolgozhatnanak, akkor terveztiegletpalya allna éttiik, ami népszébbé tehetné ezt a
munkat.

Véleményiink szerint a temlék-feliigyedbk KOH-bsl vald kiszervezését ujra kell gondolni,
mivel a gyakorlat bebizonyitotta, hogy komoly agg&iat vet fel. Ezt a dontést
miemlékvédelmi szempontbdl vissza kellene vonni.

3. Az drokségvédelem szervezeti kérdései.

Nem vilagos teljesen, hogy milyen feladatokat kapoatosan az allami 6rokségvédelmi
kozpont. Milyen viszonyban lenne a KOH-el, didinlékek Nemzeti Gondnoksagaval (NG),
valamint a jelenleg a Nemzeti Mlzeum keretein behilkodd Nemzeti Orokségvédelmi
Kozponttal (NOK). Raadasul a KOH jelenlegi atszedsgbe tulajdonképpen az allami
orokségvedelmi kozponttal kapcsolatban megfogalmhazmkciok dominanciaja érezliet
Véleményink szerint az orokségvédelem terlletén lEggnyos munkamegosztasra van
szilkség: a KOH-nek tisztan hatosagi feladatokatekel ellatnia, mig a kozvetlenil a
minisztérium fennhatésaga alatt all6 NG-nek tehes®s profiljla van. A NG nem hatdsag,
hanem bizonyos allami kézben ¢évmiemlékek vagyonkezé&l jogkdreit birtokolja.
Természetesen a két szervezet kozott tovabbra amszszakmai egyuttikodésre van
szilkség, de a NG felujitasi projektjeibe a KOH bagként nyerhet betekintést, a NG-vel
mint vagyonkezéivel mikddhet egyitt. A NG sajat szakemberekkel rendekkeakik a
projektek szakmai miségét szavatoljak. Fel szeretnénk hivni ra a figgel hogy mind a
NG-nél, mind az egyéb szervezeteknél &évészettorténész szakembergardésitésere
egeten nagy szikség van.

4. Egy szakmai tudomanyos koztestlet.

Olyan fuggetlen szakmai szervezetet kellene lemehamely érdekvéd és vélemeényér
forumot teremt, valamint vannak bizonyos jogosgiésa Meghatarozza példaul, hogy ki
végezhet szondazo falkutatast, vagy hogy mi a2g€piténeti tudomanyos dokumentacio. Ez
a szervezet egy tanacsado testlletkéikdune. Legbbb feladata az elméleti alapok lerakasa
lenne: mi tekinthét értéknek, milyen célok alapjan lehet kialakitande 6rokségvédelmét,
valamint milyen szempontok szerint lehet valakitdmanyos kutatassal megbizni.

6. Jogharmonizacio.

Jelenleg a torvényi szabalyozas ellentmondasosuli@iriélis orokség védelmérszolé 2001.
evi LXIV. torvényt harmonizalni kellene egyéb tonyekkel, Bként az épitésugyet, épitési
engedélyeket, illetve pdalyazati rendszert érifpgszabalyokkal. A kulonféle térvények
kozotti ellentmondasok gyakran teljesen lebénifjaselekvest. A kilonbézagazatok kozti
torvénykezésben ezért stasgn el kellene kezdeni a jogharmonizaciot.

Kotelezen eb kell irni mind a tulajdonosok, mind a hatosagokhédyi hivatalok szamara,
hogy a ntiemlék-feligyebket koteleden tdjékoztassak mindarrdl, ami az illetékességi
teriletiikon all6 riemlékepuletekkel torténik. Szakhatésagi kikotédedyenek kotelezek

az épitéshatésagra nézve.



A jogharmonizécidhoz egy példa: védett terlleteigaitani kellene az épitésiddtasokat
(példaul bejelentési kotelezettség helyett engdeelykotés), és a détechnikai, illetve
akadalymentesitési @tasokat a vedett tertleten allGiemlék, illetve helyi védett épiletek
megfeleb medrzése érdekében finomitani kellene. Egyes szigemdelkezésekt miiemlék
esetén torvény altal is szabalyozott modon el rehegdrni.

5. A kutatasok illetékessége.

A rendszervaltas ota tisztdzatlan, hogy @emlékek helyredllitasa, feltjitdsasuti kutatast
mikor ki végzi. A kdzponti hivatal a folyamatos kagitashiany miatt nem volt és optimista
forgatokdnyvek alapjan sem lesz képes @lp@n valamennyi kutatas elvégezésére. Ezért le
kellene szabalyozni, hogy milyen kritériumok alapjdengedélyezzék a Kkutatasi
tevékenységet. Ellentmondasos, hogy mig egysmiek-tulajdonosoknak az allam ingyen
vallalja a kutatast, addig masoknak piaci szétektll megbizniuk vele. Természetesen az
allami intézményekben dolgozé kutatdk mellett a cpra megélni prébalé kutatok
létjogosultsaga sem lehet vita targya. Megtelihancialis keretek €s munkakdrilmeények
esetén egy allami intézmény is képes teljes méetgldivégezni valamennyi kutatast, de a
maganszféraban tkodé kutatok nem zarhatok ki e feladatbdl. Ez esetbekutmtasok
szakszdar ellerdsrzésének allami feladatnak kell lennie és ehhez eglagos
kritériumrendszert kell felallitani.

Kordbban valamennyi tudomanyos dokumentacionak diketk keriilnie a KOH, illetve
jogelkbdei Tervtardba. Ma mar ez kotedeérvénnyel nincs igy. Ennek visszadllitasa szintén
fontos lenne, mind az alapwehemzeti és torténeti értékek@&tzé hivatali gyijtemények,
mind az orokségvédelem céljanak szempontjabol. KEdie kellene e dgjjtemények mind
teljesebb kutathatova tételére, anyagaik teljes G kdtigitalizalasara, eredmeényeik
bemutataséara, publikaldsara, akéfjggményi egységenként.

Az elmult években a kutatds egyre inkabb piaci kemgséggé valt. A kutatasi
dokumentaciokat altalaban diemlék-feliigyebk véleményezték. De kérdéses, hogy ezeket a
dokumentaciokat minden esetben elbiraltdk-e a Téagos lgazgatésagardl is. Fontos, hogy
semmikeéppen se lehessen kiadni Ugy éepitési endediglygy csupan femiek-felligyebk
lattak egy-egy dokumentaciot anélkil, hogy, a KOHddmanyos lgazgatésagan, vagy a
Miemlékek Nemzeti Gondnoksaganal dolgoZivészettorténészek lattak volna. Térvényileg
biztositani kell, hogy a tudoményos dokumentéciakatma, eredményei beépiljenek az
epitési engedélyekbe.

A fentiek alapjan a kovetkéket fontos tisztazni:

a.) Amennyiben létrejon egy kutatast véggzerv, akkor ahhoz milyen jell@gkutatasok
tartoznak. Szempontok lehetnek: &emléki érték, a veszeélyeztetettség, a tulajdongagin
lehetségei, stb.

b.) Fontos tisztazni, hogy milyen jellédutatast lehet piaci keretek k6zott elvegeznioktt
hogy a kutatas a piacon marad, még egyaltalabarbietos, hogy szakszéten. Attél, hogy
allami hivatal végzi, még korantsem biztos, hoggkszet.

c.) Szabalyozni kellene, hogy ki eliénzi e kutatasokat. Fuggetlendl attdl, hogy a kstata
allami hivatal, vagy piaci szeréént mikodé kutatd végzi, mindenképpen szikséges
kontrollt beépiteni. Meg kell hatarozni, hogy miekintink kutatasi tudomanyos
dokumentacionak. Mindezt definialni és oktatni kéleg kell teremteni a leh&téget a



publikdlasara. A kutatasok ellgnzését azonban nem lehet k&kppen hangsulyozni azért,
hogy ne alljon € az a helyzet, hogy a kutatasi dokumentacio adoiays, vagy épitész, vagy
befektet allaspontjainak, terveinek, akaratanak, érdekeiaekalatamasztasara készil. A
kutatasi dokumentacioé egyes-egyeduligemlék érdekétl kell, hogy késziljon. Ezt az etikai
magatartast szamon kell kérni az 6sszes dokumetd§cvalamennyi kutatétél. Ez viszont
sokszor ellentétes a tulajdonos akarataval. Eadériszilkség egy hatosagra, amely biztositja a
kutatd (legyen az allami alkalmazott, vagy a pemgktor szerepje) ilyetén fliggetlenségét a
tulajdonostol, beruhazoétdl, épitédztNem mellesleg épp e fliiggetlenség Bregse miatt
lenne kotelegen ebirni, hogy még a tervezés fazisétevégezzek el a kutatasokat.

d.) Fontos tovabba a kutatds szempontjabol a 2. porgkereg ,lgymeneti protokoll”
beépitése a rendszerbe. Legyen pontosan meghaataxyy milyen esetekben kell kutatast
végeztetni! Mindebdl kifolydlag emsiteni kellene a KOH Tudomanyos Igazgatdsagat,
valamint Miemlékek Nemzeti Gondnoksaganak uu@szettbrténész-restaurator
szakembergardajat, illetve egy olyan kdzponti szeetre is sziikség lenne, ami demléki
helyreallitasokhoz a megfeteiminésédi szakmunkasgardat, a szakipart biztositja (lasd 8.
pont).

7. A palyazati rendszer harmonizalasa.

Az EU-s palyazatok esetében elmondhatjuk, hogygmalthoz varrjuk a kabatot”: turisztikai
fejlesztéseket valdsitunk meg és ezért sokszorrdizségveédelem nagyon nehéz helyzetbe
kerll. Az épitkezéssel parhuzamosan folynak azdkitatasok, amelyeket @k el kellett
volna késziteni (lasd 6/c pont). Altalaban ninddikinitett 6sszeg a palyazati pénzekben a
varatlan esetekre, amelyek mindetieamléképulet feltjitasakor @&llhatnak. Egy riemlék
feldjitasa soran barmi @erllhet a falszbvetben, az éplletszerkezetbery aligr még a
kutatasok lezarasa utan a képi és irott forrasdayags. Ezért egy tartalékalapot minden
palyazathoz el kellene kuloniteni. Mindezt megnéhea palyazatok lebonyolitasdnak
rugalmatlansaga is. A palyazatok megirasaba azségiédelmi szakembereket be kell vonni.
De nem elég, ha az ezzel foglalkozé szervezeteddralizottait vonjuk be, hanem ki kell
kétni, hogy niivészettorténészeknek, restauratoroknak, régészeitbels ott kell lennitk az
anyag Osszeallitasanal, hogy mar a palyazatba ldbkesenek azok a pontok, amelyek a
miemléki helyredllitast, illetve a késbi kulturalis hasznositast olyan modon érintikgyo
biztositjak szakmai szinvonalat.

8. A szakipar hianya.

A fentiekhez kapcsolodva: a szakipar hianya @dge€rdés. Mindez természetesen messzire
vezet, hiszen az egész oktatasi rendszer atalakétkeérdéseét is magaval vonja. Sok esetben
példaul egy &Emiives nem tudja, hogyan kell parkanyt hizni! Tehabktatas, a szakmunkas-
képzés terlletéen alapvetvaltoztatasokra lenne szikség és nem csupan eggoRi
tervedirodat kellene 1étrehozni — ami pl. aiil®imlékek Nemzeti Gondnokséagat is kiszolgalja
—, hanem ehhez egy olyan szakiskolat is alapitanekami a riiemléképuleteken végzett
munkahoz szikséges ismereteket is megadja a sz&ksukmak. A kdzponti tervérodaban
természetesen csak olyan épitészeket lehetne alkaimakik niiemlék-helyreallitasokra
alkalmas specialis szaktudassal rendelkeznek. ¥idéwes az az elképzelés is, hogy példaul
népi lakoepuletek helyredllitAsahoz feltétlentl &pebtél kell szakembert biztositani a
zsindelyhasogatéashoz.



9. A felssoktatassal valo szorosabb kapcsolattartas.

A szakipari oktatas fontossaga mellett adeldatasi képzéssel valdé kapcsolattartas is nagy
jelentbséggel bir. Mind a dvészettorténeti tanszékeken, mind pedig az épiiésze
tanszékeken ésiteni kell a miemlékvédelemmel kapcsolatos specidlis képzést.oBnak
tartjuk, hogy az épitészeti szakképzésben megg@iehja nivészettortenészek is, illetve az
épitészhallgatoknak kotel&zlegyen nfivészettorténészek Aaltal tartottimészettdrténeti
eléadasokat hallgatniuk. Egyes esetekben ugyanis #@esepk nem rendelkeznek azzal a
specidlis torténeti érzékkel, ami egyiemléképiilet esetében az éplilet jellegét és kubural
szellemi értékét tiszteletben tartd hozzaallasHemgedhetetlenll szikséges. Mindemellett
éppolyan nagy fontossaggal bir divészettorténész hallgatbk szakmai gyakorlata,vélet
terepgyakorlata. A hallgatok szamardiemlékfelmeérési, illetve 6rokségvédelmi taborokat
kell szervezni, s nagyon fontos, hogy ezeket artMad hataron belll és hataron tul is minél
gyakrabban, a képzés integrans részeként megredidezz

10. A civil szféra bevonasa.

Fontos a civil szervezetek bevonasa. De ennekohkatl épitkeznie. A helyi szervezetekkel,
lakosokkal valo egyittiikbdésre az angol National Trust kivalo példa. A 4azadban az
onkéntesség, illetve a civil szféra bevonasa nékidrokségvédelem semmire sem jut.

Budapest, 2011. november 30.
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