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Kiss Etele

Az uralkod6 a Paradicsom arnyékaban. Gondolatok a Szent
Korona abroncsanak ikonografiajarol

Prokopp Maéria tanarnd, aki azota, hogy Kadar Zoltan
révén megismerkedtem vele, nem sziint meg gondos-
kodni palyamrol, mint oly sokakérol, tobbszor me-
sélte, hogy mennyire sajnélja, hogy egykori didktarsai
— Marosi Erné és Pap Gabor, egykori baratok, akik a
csoport élmezejét alkottdk — homlokegyenest ellen-
kez6 utat jartak be. Lévén, hogy én magam is — ha
nem is egyszerre — mindkettGjiikt6l tanultam, nem vé-
letlen tehat, hogy a Szent Korona szakralitisanak kér-
dése mindmaig nem hagyott nyugtot. Tanarnének az-
zal a meggy6z6déssel ajanlom ezt a cikket, hogy az 6al-
tala is képviselt megkozelités, miszerint — legalabbis
a kozépkori miivészet kutatisa terén — a keresztény
hit a tudomanyos kutatas alapja, Agostonnal: ,crede ut
intelligas” nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy ebben a poli-
tikailag is jelentds, mégis alapvet6en miivészettorté-
neti kérdésben jobban elmélyiilhesstink.

A Szent Korona kutatédsa altal feltart, és azota is
nyitva maradt kérdések koziil kiillonosen aggaszt6 a
datalasra egyediil kozvetleniil alkalmas, héatul elhe-
lyezett uralkod6i harmas viszonya a gorog feliratos
zoméancokhoz, valamint az azt hordoz6 abroncshoz,
kozismertebb nevén corona graeca-hoz. A korona bi-
zanci zomancsorozatanak egységes voltat megerdsiti a
kortars, azonos udvari kornyezetbdl szarmazo bizanci
zomancokkal val6 6sszehasonlitds, mint amilyen a
Hahuli-triptichonon kézpontba allitott, Dukasz Mi-

1. kép. Szent Korona, hatoldal

2. kép. Krisztus IX. Konstantin és Zoé kozott, Konstanti-
napoly, Hagia Sophia karzata (Kadar-Németh Tompos,
A Hagia Sophia, Budapest 1987 nyoman)

hélynak feleségével, Aldniai Mariaval egylittes meg-
koronézasat (illetve hazassagat) abrazol6 rekeszzo-
manc lap, valamint az ehhez stilusban kapcsol6do,
ugyanott fennmaradt tovabbi zomanclemezek, me-
lyek koziil csak kevés kozeliti meg — rajzban, aranya-
iban — a Szent Korona bizanci képeinek szinvonalat.1
Ennek ellenére az abroncson végrehajtott, ma is szem-
bet(ing valtoztatasok kérdésessé teszik, vajon megha-
tarozhatjuk-e a zomancegyiittes eredeti kontextusét, s
ezaltal elemezhetjiik-e az eredeti képi programot.

A legszembetlinébb valtozas épp a hats6, Mihaly
csaszart abrazold zomanclemezzel kapcsolatos, amely
joval nagyobb eredeti kereténél, még az abroncsot fe-
lilr6l keretezd, korbefutd gyongysort is meg kellett
szakitani, hogy elférjen (1. kép). Ez a lemez tehat bi-
zonyosan egy masik helyett keriilt ide, aminek két oka
lehet: egyrészt az eredeti hatso lemez silyos sériilése
miatt ki kellett azt cserélni, méasrészt, ami sokkal va-
16szintibb, e cserére a csaszari hivatalban beallott val-
tozas miatt keriilt sor. Bormelyik esetr6l is van szo, a
csere idGpontjaban rendelkezésre allt a korona bi-
zanci zoméncaival azonos sorozatot tartalmazo, ha-
sonl6 targy, amelyrél a Mihaly csaszart abrazold, fél-
korives lemezt levették. Ez a csere ugyanakkor na-
gyon valészintitlenné teszi azt a sokak, tobbek kozott
Deér avagy Boeckler altal is képviselt nézetet, amely
szerint a corona graeca esetében bizinci mintara
ugyan, de késébbi, péld4ul III. Béla-kori Osszeallitas-
rol volt sz6:2 ebben az esetben nyilvan megfelel6 mé-
retd hats6 keretet készitettek volna a meglévd csa-
szari zomanchoz. A kortérs képcserékre, és a koronéa-
hoz hasonlban szinte szdndékosan ormoétlan megjele-
nésiikre a legjobb parhuzam a konstantinapolyi Hagia
Sophia-székesegyhaz déli karzatszakaszan, a szen-
télyhez kozeli harmas képmaés, amely a jelenlegi for-

33

o



pm03:Layout 1

2009.02.07. 20:29 Page 34

—p—

Omnis creatura significans

3. kép. Szent Korona, szemkozti nézet (Toth E. - Szelényi
K., A magyar Szent Korona Kossuth 1996 nyoman)

majaban Zoé csaszarnét, férjét IX. Konstantint abra-
zolja Krisztus kétoldalan, s a csaszar képmasanak ki-
cserélése mellett, melyre az uralkodévaltas miatt ke-
riilt sor, még Zoé csaszarné és Krisztus arcét is kicse-
rélték (2. kép).3 A kiilonosen a 11. szdzadban gyakorolt
képcserék ismeretében tehat a korona abroncsan ta-
pasztalhat6 valtozasok ellenére is feltehetéleg egy
olyan programot latunk magunk el6tt, amely még a
csaszari palotaban alakult ki. Itt nem részletezhetjiik
azt a régota (Moravesik, Baranyné, Deér 4ltal) tiszta-
zott kérdést, miszerint az oromdiszes abroncs egy n6i
korona — 5. szazad 6ta hasznalatban 1év6 — formajat
koveti; a program feltételezett, itt vazolt kvazi-erede-
tisége, az abroncson ma lathat6 képek, illetve a fiig-
goket tart6 eredeti gytiriik mind arra utalnak, hogy egy
csaszarnGi koronat 6rzott meg a Szent Korona alsé
része.4 A korona eredeti viselGje leginkabb VII. Mihaly
csaszar anyja, Evdokia Makrembolitissza csiszarnd
lehetett, s a valtoztatasok akar tobb, egymast néhany
év eltéréssel kovet§ szakaszban torténhettek, még a
csaszari udvarban.s

A képrombolas kora utdni, de a latin csaszarsag
megalakulasa, 1204 el6tti (tehat a ma kozép-bizanci-
nak nevezett korszakba es6) kelet-romai koronék for-
mai képzésével kapcsolatban alapvetd problémak me-
riilnek fel: mig alakjuk valtozasa viszonylag j6l kovet-
het6 abrazolasokon, a rajtuk esetleg elhelyezett képi
programmal kapcsolatban nincsenek egyértelmi for-
rasaink. A fennmaradt, képekkel ellatott korondk — a
corona graeca kivételével — nem tekinthet6k csaszari
vagy csaszarn6i koronanak,6 s ezért a képekben kife-
jezett programjuk is eltéré szerepet tolthetett be: nem
kellett kozvetleniil tiikr6zniiik a hatalom szakralis jel-
legét, ami a kereszténnyé valé romai birodalom pol-
garai szamara egyértelmd volt, s aminek atruhazasa-
ban egy-egy csaszari vagy csaszarndi korona megha-
tarozo, konstitutiv szerepet tolt6tt be.”

A Kkortérs irott forrasok, els§sorban Biborbansziile-
tett Konstantin miivei alapjan (De administrando, il-
letve De Cerimoniis) a koronaknak leginkabb a szine,
illetve valos avagy allitolagos régisége a fontos.8 A ko-
ronikat meghatarozo szinek leginkabb a koronak ék-
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koveiben nyilvanulhattak meg. Az ékkovek fontossaga
a corona graecdan is megfigyelhet6, a szemkozti néze-
tet a zafirkd csaknem olyan mértékben meghatarozza,
mint a folotte elhelyezked§ Krisztus-alak a kovet koz-
refogo két angyalalakkal. Ennek a korona értelmezé-
sében is nyilvan kitiintetett helyet kellett elfoglalnia.
Ennek alapjan a corona graeca a kék koronak kozé
kellett hogy tartozzon, bar a k6 a ma ismert kék szinét
csak egy mogotte elhelyezett textildarabbal egytitt éri
el, egyébként attetsz4.9

A hatso csaszari harmasnak elol a tronol6 Krisztus,
és a két csaszari ruhdban abrézolt angyalpar, Mihaly és
Gébriel arkangyal felel meg, akik — neviik etimologi-
4ja alapjan — az isteni hatalom kisugéirzasainak kép-
masai, de f6 szerepiik a mennyei seregek f6vezéreiként
nyilvan Isten Gj népének megbvasa a lathatatlan ha-
talmakkal szemben (3. kép).10 Ahogy a kései antikvi-
tasban a cséaszari képmés hasznalata hitelesitette
Krisztus és a szentek ikonjat, Ggy az itteni pArhuzam
inkabb ellentétes jellegii: a mennyben és a foldon
egylittesen uralkod6 Krisztus hitelesiti f61di képmasa,
a csaszar arcanak megjelenését, s ezaltal a hatalmaban
valo részestilést. A kereszténnyé valé romai birodalom
eme alapparadigmajanak bemutatasa azonban csak
egy csaszarndi, esetleg tarsuralkoddi koronan képzel-
het§ el, hiszen a csészar koronéjan az isteni képmas je-
len lehet, de a sajatja nem.

A trénold Krisztus 4brazolasa a ké felett kapcso-
latba hozhaté Ezékiel proféta latomésanak kozponti
motivumaval, melyet az Oszovetség gorog valtozata, a
Szeptuaginta (LXX) alapjan idéziink: ,Es a boltozat fe-
lett valami zafirkének latvanya. Rajta tronusnak ha-
sonmasa, s azon egy hasonmas, mely olyan, mint egy
emberi alak” (Ez. 1, 26).11 A zafirké meghataroz6 sze-
repe az 6szovetségi teofanidkban tobb helyen kimu-
tathato, igy Mozes Sinai-hegyi latomasiban Isten meg-
jelenésének helye alatt (Ex. 24, 10; a LXX ,zafirtégla-
hoz hasonlé miivet,” a héber szoveg pedig zafirhoz
hasonlatos padlét emlit); avagy Ezékiel masik lato-
maséiban a kerubok felett a tronus maga zafirké (Ez.
10, 1).12 A korona f6 nézetét meghatarozo ékké jelen-
tését tehat a felette tervezett zomanckép adja meg, s
igy jelképezi a mennyboltozat feletti vizeket.13 A
mennyboltozaton (avagy még inkabb a felette 1év6 za-
firfoly6n) tronol6 Krisztus képmasét figyelhetjiik meg
a Hahuli-triptichon egyik szintén kortars, harmad-
korcikk alakd zoméancan (4. kép), mely esetleg egy
egykori korona orommezejét képezte, jelezve ezzel azt
is, hogy a 11. szdzad kozépsG évtizedeiben a csaszari
udvarban az 6szovetségi teofaniak keresztény értel-
mezése akar tobb képi megfogalmazast is nyerhetett,
bévitve ezzel a tronold Pantokrator addigra mar szte-
reotippa valt képét.14 Az ezékieli latoméast ugyanakkor
mar Krisztus koraban is az isteni képméast hordozo
Adam 6si dicsGségeként értelmezték.15 Daniel proféta
latomaséaval egyiitt (D4n, 7, 13) egyike lett azoknak a
legfontosabb messiasi, Emberfiarol szol6 proféciak-
nak, amelyek Krisztus legkedveltebb 6nelnevezéséhez
vezettek, aki magat mindenek el6tt, mint ,Emberfia”
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hatarozta meg, s az elnevezés mogott természetesen
hazbédott meg a Messias primordiélis, 4dami kiralyi
papsaganak a tanitasa.16 Az elmondottak alapjan tehat
nagyon val6szin, hogy a koronan a zafirké a felette
tronol6 Megvalté képmasaval egylitt az 6szovetségi
teofanidkat is felidézte a csaszari udvarban.

A Szent Koronan ugyanakkor kiilonleges hangstlyt
nyert a Krisztus tronja mellett all6 két ciprus. Ilyen
ciprusok gyakran el6fordulnak erényalakok avagy a
kereszt mellett, még 4ll6 Krisztus mellett is talalunk
ilyet, de trénol6 Krisztus mellett egyediilallé ez a meg-
old4s.17 Fontossagat kiemeli a korona keresztpantja-
nak metszésében 1év6 képen valé megismétlése. A két
fa egyértelmiien a Paradicsomot jelzi, s ez inkabb illett
a — Paradicsomot megnyit6 — keresztfa szimbolika-
jahoz, mint a mennyekben trénol6 Pantokratorhoz, s
még kevésbé felel meg az emlitett 6szovetségi teofa-
nidk képi vilaganak. Ha ugyanakkor az ezékieli jelenés
elébb vazolt zsido illetve Gskeresztény (pali) értelme-
zését kovetjiik, azaz a tronolé6 Emberfia Gseredeti,
adami dicsdségét, illetve Krisztus, mint masodik Adam
doktrinajat vessziik figyelembe, sokkal vilagosabba
valik a program Gsszefliggésrendszere.

A korona irodalméban eddig nem meriilt fel egy sa-
jatos parhuzam: a sziriai korai keresztény, 5. szazadi
templomok padlémozaikjain gyakran megjelenik egy
tréonol6 alak, két oldalan egy-egy ciprussal, akit felirata
Adamként azonosit. A legismertebb, még in situ mo-
zaik Huartébdl ismert, az északi templom padljan
(5. kép), ahol a hajo6 tengelyének szentély felé esd ré-
szét foglalja el, tehat liturgiailag kitiintetett helyen
van, ahol a pap és a diakonus szamos liturgikus cse-
lekményt hajt végre, s a hivek az aldozashoz jarul-
nak.18 E korai Adam-abrazolasok sajatossaga, hogy a
tronold6 alak diszes 6lt6zéket visel, s ebbdl kifolyblag a
kutat6k altalaban megfeleltetik a képet Krisztusnak,
mint masodik Addmnak.19 Tekintetbe véve az elébb
emlitett teofanidk zsid6, majd a kereszténységben is
tovabbfejlesztett kommentarjait, mely a megjelend
Emberfia 6seredeti, blinbeesés el6tti természetét ép-
pen dicsGséges Oltozetével avagy koronéajaval jeloli, s
hozzaadva ehhez a 4—5. szazadi szir teologia bGséges
paradicsomi tematikajat (pl. Szent Efrem), a mozai-

4. kép. A mennybolton trénolé Krisztus, zomanc a Ha-
huli-triptichonon, Griizia Miivészeti Mizeum (L. Huski-
vadze, Medieval Cloisonné Enamels at Georgian State

Museum of Fine Arts, 1984 nyoman)

5. kép. Huarte, Eszaki templom, Adam mozaik, (Canivet
1975 nyoman)

kokon megjelend Adamot a — megkeresztelt és bér-
malt — hivek Gjonnan fel6lt6tt 4dami természete pro-
totipusédnak foghatjuk fel.20 E fejtegetések athatjak
mar az 6szovetségi kiralyi doktrinat is, ahogy azt sza-
mos zsoltar, tobbek kozott a 8. (4—8) is leirja, amelyet
bar nem sorolnak a tradicionalis kiralyzsoltarok kozé,
mégis attételesen a davidi kiralysdg messiasi-ddami
voltardl szol, s igy is értelmezték azt az Ujszovetség
ir6i: ,Micsoda az ember, hogy megemlékezel rola?
Vagy micsoda az ember fia, hogy reatekintesz? Ke-
véssel tetted 6t kisebbé az angyaloknal, dicsGséggel és
tisztelettel koszortztad/koronaztad meg 6t, és keze-
idnek miivei f61é helyezted.”21

Adam Gseredeti természetének feloltése tehat David
zsoltaraiban is a kiralysag doktrinajanak része, amit
kiegészit a 2. zsoltar messiasi kijelentése arrdl, hogy a
kiraly Isten fidva lett: ,Fiam vagy te, ma sziiltelek té-
ged.”22 Bar a kezdeti egyhaz ezt a helyet is egyértel-
miien Krisztusra vonatkoztatta (Ap Csel. 13, 33; Zsid
1, 3), ez mégsem jelentette azt, hogy a keresztény ro-
mai csészari ideologia ne alkalmazta volna ennek ere-
deti kiralyi kontextusat a David 6rokosének tekintett
csészarra.23 Epp ellenkezdleg, ezek a kijelentések a
csaszar valésnak felfogott, de — egészen a késG-bi-
zanci id6kig — nem ténylegesen, olajjal végzett felke-
netése révén24 a csaszari tiszt krisztusi/messiasi, azaz
felkent jellegének kihangsilyozasiban, a csaszar ké-
pén pedig els6sorban a feje koriili nimbuszban, a per-
zsa kiralyi dicsGség (hvarena) orokségében jelent
meg.25 Masrészt mas ritusok is emlékeztettek a korona
és Adam Gseredeti természete kozotti megfelelésre,
tobbek kozott a keresztény egyhazi hazassag, gorogiil
sztephandszisz (koszorizas, koronazas) szertartésa,
mely mikozben a férjet a feleség, a feleséget a férj ko-
ron4janak nevezi, haromszor kéri rajuk a 8. zsoltar al-
dasét: ,dicsGséggel és tisztességgel/tisztelettel koro-
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nazd” meg 6t.26 Ezek az elemek tehat csak a krisztusi
természet feloltésének tandbol magyarazhatok, mely
tehat hol a diszes 6lt6zékben, hol pedig a koronéban
véalik megfoghatova. Igy egy csaszarndi korona, bar
nem mindig valds eskiiv6i korona, annak is idealis
mintaképét jelenti, s nem csupan természetes moédon
tartalmazza az 4dami elképzeléseket, hanem rituélisan
meg is jeleniti, dragakoveivel s még inkabb képeivel.27

A rémai csészari ideoldgia a kezdetekt6l, Augustus
koréatdl fogva €l az j aranykor megteremtésének mi-
toszaval, egybekotve azt az uralkodé f6papi, pontifexi
szerepének hangstlyozasaval. A keresztény csaszari
megujulas retorikijaban ez a gondolat az Edenkert
ajboli megnyitasanak lehetéségében testesiil meg,
amelyben, mint lattuk, jelentGs szerepet jatszott az
6szovetségi kiralyi doktrina, mely alatdmasztja a csa-
szar davidi, s6t melkisédeki szerepkorét. A gorog egy-
hazi, liturgikus hagyomany Addm bukasarol, a Para-
dicsom elvesztésérdl, majd az Edenbe vald visszaté-
résr6l a Nagybojt kezdetén emlékezik meg.28 A bajt
els@ napjat, a tiszta hétf6t valasztottak ki, hogy a csa-
szar f6papi szerepét kiilonleges médon megjelenit-
sék: ezen a napon, amikor az egyhaz el6irasai szerint
az egész keresztény nép szigoruan bojtolt (nem vett
magéihoz semmiféle taplalékot), s ezzel mintegy meg-
sziintették 6nmagukban az Gssziil6k vétkét, az ural-
kod6 hagyoméanyosan beszédet tartott az udvar, a sze-
natus jelenlétében a csiszari palota nagy gytléster-
mében, a Magnauraban. Ezekbdl a Silentiumnak (Sze-
lention) nevezett beszédekbdl ismeriink egy csokrot,
melyek szerzGje Mihael Pszellosz gorog filozofus, rétor,
miniszter és torténetir6.29 E beszédeket a filozofus
azoknak a csaszaroknak a nevében irta, akiknek
uralma alatt az allaméletben meghatarozb szerepet
jatszott, igy IX. (Monomakhosz) Konstantin (1042—
1055) avagy X. (Dukasz) Konstantin (1059—1067) ne-
vében, akinek a hatalomra keriilését nagymértékben
sajat magéanak tulajdonitja, valamint az ut6bbi fidnak,
VII. Dukasz Mihalynak nevében, akinek tanitbmestere
volt, feltehetGleg épp a corona graeca létrehozasa-
nak idején.30 igy tehét a bizanci udvarnak nem csupan
a corona graecdval egykor, de azzal a hivatalossag
(mind a létrehozok, mind a kozonség) szempontjabol
teljesen megegyezd szinten szobeli megnyilvanulasa-
val is rendelkeziink, melyben a csaszéri hivatal szak-
ralitasarol vallott nézetekbe nyerhetiink bepillantast.

IX. (avagy X.) Konstantin beszéde a bels6é megtju-
lasrol: ,Miként a napnyugtabol, azaz az élvezetekbdl az
éves korforgas soran a napnak, azaz a b6jtnek sugarain
korbehordoztatunk, amikor is fény jarja at a lelket, a
szenvedélyek kode szétoszlik, és az elme az erények
fényt hoz6 sugarait6l megvilagosodva az igazsagos-
ség Napja felé fordul, s még a test is megtisztulva és le-
fogyva légiesen konnyti kocsiva valik a 1élek mennybe
val6 felemelkedése szaméara. Nyitott szemekkel fo-
gadjuk hat a bojt vilagossagat, hogy az isteni fényes-
séget meglatva és megélve magunk is fénnyel telve je-
lenhessiink meg a reank tekint6k el6tt.”

»E napok erejét magasztalni nem vagyunk képesek,
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az egész emberi lény minden érzéke, cselekvése le-
tisztul, az erények tokéletessé valnak” (2—15) [majd
hosszan taglalja a bojt el6nyeit, illetve a blinbeesést, a
Paradicsom elvesztését, megszolitva Adamot is]. ,Az
étek, amit a Teremtd nekiink adott, j6, de nem azért,
hogy a hasnak kedvezziink.” (...) ,Ti azonban, gyer-
mekeim, ne igy lakjatok jol! Benneteket a tudés sziilési
fajdalmainak erejével hoztalak a vilagra, és sokféle-
képpen gyarapitva teljesitettelek ki. Uralmam nem
bizonyult medd6nek, mivel mindannyi6tokkal vajid-
tam, és vilagra is hoztalak benneteket, s amely forrast
elnyertem Istentdl, azt szétosztottam a vezetékekbe,
amelyb6l mindannyian ittatok, egyesek tobbet, masok
kevesebbet, mindenki a sajat rendjének megfeleld
mértékben. S egyesitettem az allam egész testét, amely
kisebb és nagyobb tagokbol 4ll, mindent mindenhez
hozzakapcsoltam, s a kolesonds szitkségletek révén
egyetlen egységes 6sszhangba olvasztottam. Mivel én
nyertem el Istentdl az uralmat mindenek felett, ma-
gamhoz kapcsoltalak benneteket, miként a fej, amely
a testen helyezkedik el, magamat pedig Istenhez, s az
egymastdl elkiiloniilteket egyetlen lancba és sorba ren-
deztem.”3t

Bar a szerzg itt jelentGs mértékben a hellenisztikus-
neopiithagoreus szerz6k, tobbek kozott Diotogenész
avagy Ekphantosz organikus allamelméletét kiveti,32
ez mégsem feledtetheti veliink, hogy a kert vizzel val6
ellatasanak képe csatornaval — a nyilvanvalé adami
asszociicion til — inkabb a makkabeusi kor zsid6 bol-
csességi irodalmahoz kapcsolodik, igy Jézus Sirak fia
Bolcsességéhez (a LXX szerint az Oszovetség kanoni-
kus konyvei kozé tartozik), melyben a megszemélye-
sitett Bolcsesség gyakorol adami funkciot a kert lo-
csolasaval (Sir 24, 30—34).33 Ez a IX. Konstantin csé-
szar koraban egészen az extravaganciakig fokoz6do
kertészkedési hajlam tehat egyuattal a csaszarnak, a
Bolcsesség megszemélyesit§jének a — nem liturgikus
— felkent, f6papi-kiralyi szerepkorét jel6li.34 Ebben a
10—11. szazadi kornyezetben erds az igény, hogy a csa-
szar isteniként felfogott fenségét teologiailag is alata-
masszak, mely annak — ahogy az idézett szovegben is
nyomon kovethet§ — korporativ, egész népre vonat-
kozd, illetve mintakép jellegét emeli ki, s e mintakép-
hez maga a csaszar is csupan hasonulhat, azt sohasem
érheti el. A koronan ez a csaszar képmasanak Krisztus
képmaéasahoz hasonld helyzetében, mégsem trénold,
hanem a tobbi képhez hasonl6an félalakos megjeleni-
tésében valdsul meg.35

Osszefoglalva tehat, a Szent Korona alsé részén a bi-
rodalom meguajulasanak programjat latjuk, melynek
letéteményese a Krisztust kovetd csaszar, reménybeli
orokosével, Konstantin tarscsaszarral, mig — jelen al-
lapotban — masik segitGje Géza magyar kiraly, aki a
csaszar spiritualis csaladjanak tagjaként vezeti népét
az igaz hitben a keresztény romaiség felé, mint 4j Iz-
réelt, Isten Gjonnan kivalasztott népét, hogy 6k is ko-
zosen tapasztalhassak meg Adam dicsGséges termé-
szetének helyreallitasat. Az itt kiilon nem elemzett, a
koronan megjelend insigniak, az abrazolt angyalok és
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szentek tovabbi tAmpontokat nytGjthatnak e program
kibontasidban. Ahogy a tiszta hétfén elmondott csa-
szari beszéd, sajatos liturgikus és bojti kornyezetében
ennek a paradicsomi birodalomnak (az efemer) meg-
liturgikus év korforgasiba, tgy a — feltehetGleg —
csaszarndi koronat ugyanezen program targyi meg-
nyilvanulasanak tekinthetjiik. Konstantinapolyban a
beszéd, a korona képi programja és a liturgikus kor-
nyezet egylittesen utalt tehat arra, hogy a csaszari ide-
ologia nem sajatithatta ki az Adami természet meguji-
tasanak a programjat, masképp szolva Isten 1j népé-
nek a ,kiralyi-papi” természetét, hanem spirituélis
szinten mintegy el6abrazolta azt. A bels6 megajulas-
nak ez a programja késztette a csaszari ideologiat nyu-
gaton és keleten eltér6 modon, de visszatérd jelleggel
arra, hogy a kiilonféle reneszinsz mozgalmak kiindu-
l6pontjava avagy mozgatoriagojava valjon, Eurdpa leg-
élesebb elméit késztetve arra, hogy a csaszari (illetve
f6épapi) szerepen elmélkedve az emberi méltésag mi-
nél vildgosabb megfogalmazéasat adjak, egybekap-
csolva a platonikus tanokat a keresztény doktrina-
val.36 Magyarorszagon e gondolatkor — szdmos at-
alakulason keresztiilmenve — a Szent Korona tananak
valt egyik alapjava.
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Jegyzetek

1 A corona graeca bizénci Krisztus alakjanak szinvo-
nalban leginkidbb a Hahuli-triptichon tamlas tro6-
nuson il6 Krisztusa felel meg (Mihéaly csaszar és
Maria csaszarné képe alatt), melyet Deér azonos
miihely alkotasainak tekintett a korona zoméanca-
ival (DEER 2005, 52. 0., 16a kép). A corona graeca
Krisztusa azonban monumentalisabb, a felsé és al-
sotest aranya az emlitett Hahuli Krisztus-alak ese-
tében nagyon eltérd, inkabb egy tanitvany kozre-
miikodését valoszinisiti, aki azonban a red§zettel
virtu6zabban banik.

2 DEER 1966 (2005), I. 3 fejezet. BOECKLER 1956, 733—
738.

3 A Hagia Sophia csaszarportréi kicserélésrél 1d. HiLL
— JAMES — SMYTHE 1994, 223—227 (irodalommal);
Dukész Mihély portréinak cseréjérél 1078-as bu-
kasa utan: SPATHARAKIS 1996, 41—52.

4 Ezek Osszefoglalasét 1d. Bogyay 1983, 72—73.

5 A kérdéshez 1d. Kiss 2002, 47—48.

6 VI. Bolcs Le6 csaszar votivkoronaja a Velencei San
Marco kincstarban, a preszlavi lelet koronajanak
lemezei, IX. Konstantin képmaséval ellatott ko-
rona a Magyar Nemzeti Mizeumban, illetve két
11-12. szazadi korona a kijevi Ruszbo6l (Kijev, Sah-
novka). DEER 1966/2005, 47, 90—92. kép illetve
Preszlav: TOTEV s.a.

7 A preszlavi és sahnovkai korona Nagy Sandor
mennybevitelét, tehat a hellenizmus fensGbbren-
diiségét a nem keresztények kozott is hirdet prog-
ramot, Le6 fogadalmi koronéja és a kijevi diadém
keresztény ikonografidja csak kis szerepet juttat a
csaszari szféra megjelenésének, a ,Monomakhosz
korona” ennél sokkal bonyolultabb programjahoz
1d. Kiss 2000.

8 Akoronak allitolagos régiségérél és Nagy Konstan-
tin ,angyali koron4jar6l” 1d. De administrando,
13/24-72.

9 Kék koronat a csaszar Theophania tinnepén (jan. 6-
an) viselt, s ilyen koronabdl Konstantin kett6t is
emlit, a Szent Demeter templomban illetve a Pha-
roszi Istensziil§ templomban. KoUTAVA-DELIVORIA
2005, 239—240, természetesen az itteni leiras ko-
rabbi, s csaszari korondkra vonatkozik. A szinek
egyuttal a cirkuszi partokénak is megfelelnek.

10 Az angyalalakok révén a két szféra egybekapcsolo-
déasahoz 1d. MAGUIRE 1997.

11 Perczel Istvan forditasa. In: Aranyszaju Szent Ja-
nos: A Felfoghatatlanrol és az Egysziilott dicsGsé-
gérdl. Budapest, 2002, 85. Az ep’autou jelentése
szerint lehet ,rajta” (azaz a zafiron) illetve ,felette”,
ez utébbi értelmezés esetén kozelebb keriiliink a
corona graeca kompozicigjahoz.
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12 LXX: ,s14m a mennybolt felett, ami a kerubok fe-
lett van, mintegy zafirkd, s egy trén hasonméasa
van felette/felettiik.” A ,felette” valtozat: azaz a za-
firké felett, az elterjedtebb ,felettiik”, pedig a ke-
rubok felett, azaz a zafirk§ és a tronus azonos.

13 FLETCHER-LoUIS, 17-18, 39—40. A mozesi latoméas
(Ex. 24) patrisztikus értelmezései koziil Evagriosz
a zafirkovet az (j ember természetéhez és a menny-
hez koti: ,Amikor az értelem leveti az 6 embert és
felolti a kegyelembdl szarmazottat, akkor az imad-
sag idején sajat allapotat zafirhoz avagy a menny
szinéhez hasonlonak latja, ez az, amit az Iras Isten
helyének nevez, amelyet a vének a Sinai-hegyen
meglattak.” Evagriosz, Gnosztikosz 4. Ezt a szove-
get Sziriai Szent Izsak (613 k. — 8. sz. eleje) is csak-
nem véltozatlanul atveszi (gorog valtozat, 32. be-
széd 16. kérdés), s igy ez az egzegézis — a mii felte-
het6leg 9. szazadi gorog forditasanak, s 11. szézadi
nagy népszeriiségének koszonhetéen - ismert ma-
radt az &ltalunk targyalt korszakban. DESEILLE
2006, 240—241.

14 A zoméanc kvalitasa nagyjabol megfelel a Dukész
Mihély és Maria megkoronézasat abrazol6 lapé-
nak, az aranytalansagok esetleg egy ligyes, de Ma-
ria csiszarné koriil tevékenyked§ idegen, talan graz
mester kezére vallanak.

15 SEGAL, 18, aki Philont idézi, az ezékieli latomas
Szeptuaginta forditdsaban megjelené eidosz=alak
sz6 platoni gyokerére utalva, amelyet megfeleltet
Adam eredeti természetében az isteni képmasnak
és hasonlatossagnak.

16 DVORNIK 1966, 414—415.

17 Erényalakok mellett: pl. a ,Monomakhosz-korona”
Alazat és Igazsag lemezén, szentek mellett: az
egyiptomi Deir- es-Suriani 10. sz4zadi fakapujan;
kereszt mellett legjelentGsebb a Harbaville-tripti-
chon hatoldalan, Parizs, Louvre; 4116 Krisztus mel-
lett: az egykori kijevi Khanenko gytijtemény bronz-
diszkoszan (eucharisztikus taljan). SEVRUGIAN 1992,
4. k., 10.

18 CANIVET 1975, 3. kép (alaprajz); MAGUIRE 1987; Ca-
nivet 472 koriili id6szakra datalja feliratok alapjan.
Tovabbi dbrazolasok Adam ciprussal: Canivet 1975,
8. kép: mozaik a koppenhagai Nemzeti Mtizeum-
ban. Ezekért az informaciokért Perczel Istvannak
tartozom koszonettel, aki Linda Wheatley-Irving-
gel egylitt dolgozta fel ezt az egyiittest.

19 Maguire épp ezért tartja ezt az 4brazolast a kiza-
rolag szellemi/allegorikus irdsmagyarazat példa-
janak. MAGUIRE 1987.

20 Szent Efrem, De Paradiso. In: BROCK 1990.

21 Zsolt 8. 5—7, bar a héber szoveg ,angyalok” he-
lyett ,Isten” nevét allitja. A Zsidokhoz irt levélben
a Szeptuaginta féle valtozat szerepel: Zsid. 2, 6—7,
természetesen Krisztusra vonatkoztatva. Brock
idézi a zsoltarhely szir forditasat, a Peshittat, ahol
a ,megkoszoraztad” helyett ,feloltoztetted” talal-
hato, BRock 1990, 68.

22 KEHL 1972, 234—247 (a zsid6 kiralyi ritualé egyip-
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tomi gyokereirdl); voN RAD 2000, 253—254, Izrael
kiralya beiktatasara irt, azaz koronazasi szovegnek
tekinti a 2. zsoltart.

23 DAGRON 1996, (68—69 és passim) szerint a davidi
kiralysag kijelentéseit a romai (=bizanci) csaszarok
proféciaként magatol értet6déen vonatkoztattak
sajat uralmukra.

24 Avalos olajkenetet, amellyel az Oszovetség idején
a f6papokat (pl. Ex. 28, 41) és a kiralyokat (pl.
1Sam. 1,1-13; 2Sam 1,4; 5, 3) kenték fel, nem hasz-
nélhatték, hiszen azt mindenki megkapja a ke-
resztséget kovetGen, a bérmélas soran, a Lélek
ajandéka pecsétjeként (1Jan 2, 19-20; 2Kor 1, 21—
22). Csak Konstantinapoly 1204-es eleste utan,
nyugati hatasra vezetik be a csaszar olajjal val6
megkenését a bizanci udvarban. DAGRON 1996,
281-283.

25 DVORNIK 1966, 84—90.

26 Euchologion (ford. Berki Feriz) Budapest, 1997
(2), 92—-113.

27 Az eddigiek mellett utalhatunk még 1Kor 15, 49-re:
»ahogy egykor az els6 képmasat hordoztuk, agy
fogjuk viselni a mennyei képmaésat is”, melynek
egészen képszerid megjelenitését talaljuk az el6bb
elmondottak alapjan a corona graecan.

28 A Nagybojtot megel6z6 G.n. Megbocsatéas vasar-
napjan, teljes szovegét 1d. Nagybdajti énektar. Ford.
RoHALY Ferenc, 4tdolg. Orosz Athanaz. Nyiregy-
haza 1998, 109—121.

29 A Silentium torténetéhez 1d. ODB: Silentium cim-
szavat, 3. k. 1896; illetve leirasa: De Cerimoniis, 11,
10 (REISKE 1829, I, 545-548).

30 LITTLEWOOD 1985, 1—4. beszéd.

31 LITTLEWOOD 1985, Orat. 4. pp. 10—16. A szoveg da-
talasa a Dunén atkel§ ellenség visszavert tAimada-
sara valo utalés alapjan, amelyet egy (1054-es) be-
seny§ avagy (1064/65-0s) Gz betoréssel azonosita-
nak. A mennyei és bojti gyonyoriségek kozott -
hosszasan részletezve - a természet szemlélését
ajanlja, kozottiik a pavaét avagy a fénixmadarét, s
ugyanez a motivum hangsulyosan visszatér a Du-
kasz Mihély nevében irt beszédben is (LITTLEWOOD
1985, Orat. 3. 62—66). Eme ekphrészisz-jellegii
részletek mogott talan a sziriai templomok moza-
ikjaihoz hasonld egylittest képzelhetiink el a csa-
szari palotaegyiittesben, a Magnaura kornyékén
(Huartéban kozvetleniil AdAm mellett jelenik meg
a f6nix és a pava!), s ez egyuttal megmagyaraz-
hatna a kapcsolatot a szir mozaikok Adam figu-
raja és a korona Krisztus-alakja kozott.

32 DVORNIK 1966, 248—-258, f6ként 249; Magyarul:
BUGAR 2005, 324 (Diotogenész), és 325—327 (Ekp-
hantosz).

33 A kontextushoz 1d. FLETCHER-LoUIS, bar a szerzd
épp ezt a szakaszt nem targyalja; tovabba Hénokh
konyve 48, 1—6, 1d. DVORNIK 1966, 368—369.

34 MAGUIRE 1987, a kertekrdl és a csaszér, kiillonosen
IX. Konstantin ,kertész” szerepkorérol.

35 A korona hatsé részén eredetileg megjelend csa-

szari képmas, feltevésiink szerint X. (Dukész)
Konstantiné, ettdl az 4brazolastol nem sokban tér-
hetett el. Ekkor két oldalan leginkabb fiai, Mihaly
és Konstantiosz/Konstantin lehettek, s ebbdl ma-
radt meg a Konstantin képmas, amely eredetileg
val6szintileg a Géza kiralyt 4brazol6 lap helyén le-
hetett.
36 Ld. KANTOROWICZ 1957.

The Prince in the Shadow of Paradise: On the
Iconography of the Band of the Holy Crown
of Hungary

The lower part of the Holy Crown, also known as co-
rona graeca, is argued to have originally been made
as a crown of a Byzantine Empress, based primarily on
the changes in its enamels as changing imperial por-
traits was a widespread practice in Roman and Byzan-
tine imperial representational art. Based on this pre-
supposition, the iconographical program of the co-
rona graeca is considered here to represent (in the
sense of “enacting”) the holiness of imperial power.
Two major points are taken into consideration: on
the one hand, the frontal plaque with the enthroned
Christ Pantocrator above a sapphire, which itself is
surrounded by two archangels; on the other hand, the
three portraits of earthly rulers, as representations or
earthly shadows of divine reality. The main argument
is that the sapphire and the figure of a likeness of Man
above it is a constant element of Old Testament theo-
phanies, as e.g. Ez. 1:26 or 10:1 testifies in the Greek
version (LXX), but the role of the sapphire in Ex.
24:10 is also invoked. In these theophanies, the inter-
pretation of sapphire is somehow shifting from its
supposed original meaning, the waters above the fir-
mament, to the related concept of the sky. The role of
the Likeness of Man in these theophanies is even more
important in this context, as it is considered a mes-
sianic prophecy, testifying to the primordial Adamic
glory taken up by the coming Messiah, priest and king.
The other remarkable feature of the Pantocrator
plaque is the cypresses on both sides of the Pantocra-
tor. This feature, unique in Byzantine iconography,
supports our thesis, as it unequivocally points to the
plaque being a representation of Christ as the Second
Adam. Confirming this argument, some mosaic rep-
resentations of the enthroned Adam between two cy-
presses are cited from 5th-century Syriac churches.
The Adamic, i.e. royal priestly character of these rep-
resentations fits the theories about the Emperor’s
charge as a continuity of Davidic kingship well. This
royal priestly character is taken up by the emperor
only as an image of God (a Hellenistic theory Chris-
tianized by Eusebius of Caesarea, but having analogies
with the Davidic kingship) and as the first represen-
tative of the newly chosen people of God. The same
priestly role of his office is emphasized in the imperial
sermon (Silentium / Selention) traditionally delivered
in the Magnaura during the first day of Great Lent,
which liturgically corresponds to the recovery of the
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Glory of Adam, which, in turn, is also the subject of
such Silentia like the one that has come down to us
from the pen of Michael Psellus, in the name of Con-
stantine IX or X, and of Michael VII, roughly con-
temporary to the corona graeca. These sermons tes-
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tify to the role of the emperor as a new Adam, gar-
dener of a new Eden, leading the newly chosen people
of God to the glory of which his office is the prefigu-
ration. This gives us the real context for the corona
graeca.





