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Raffay Endre

Az esztergomi kiralyi palota bejarati homlokzata és az

esztergomi stilusrétegek

Az esztergomi kiralyi palota lakorészének (a tovabbi-
akban: palota) északi homlokzata bejarati szintjének
in situ allapotban fennmaradt faragvanyai a kompo-
zicionalis tipusaik és a részleteik alapjan az eszter-
gomi XII. szazad végi épitkezések kiilonboz4 stilusré-
tegeihez sorolhatok vagy kiilonb6z6 stilusrétegek ke-
veredésér6l arulkodnak.! Az épitészetileg egységes
homlokzatszakasz részeiként megjelend faragvanyok
tehat, eltérd stilusrétegeknek a homlokzatszakasz épi-
tésekor érvényesiils egyidejliségérdl (egymasmelletti-
ségérdl vagy keveredésérdl) tantskodnak. A faragva-
nyok a homlokzati részt id6ben megelz6 vagy kovetd
kapcsolataik révén az esztergomi stilusrétegek kro-
nolégiai viszonyainak a tisztazasahoz is segitségiil hiv-
hatoék (1—3. kép).2

A palotai homlokzat faragvanyai koziil kett6 béllet-
fejezet: ezek a lakotorony és a toldalékai, valamint a
kapolna kozti el6térbe vezeté kapuhoz tartoznak, a
masik kett§ konyoklkonzol, amelyek a kettGskapu
el6tti terem ablakanak eredeti véltozatdhoz késziil-
tek. A fejezetek a miivészettorténet-kedvelGk el6tt is is-

1. kép. A kiralyi palota bejarati homlokzata (részlet). Esz-
tergom. XII. szazad vége. Fot6: Raffay Endre
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2. kép. A palota északi homlokzati ablaka konzoljanak to-
redéke. Esztergom, Varmiuizeum, kétar. XII. szazad vége.
Foté: Raffay Endre

merdsek, stilusrétegbe val6é besorolasuk is egyér-
telm{.3 A konzolok viszont a szakirodalomban emli-
tetlenek, holott elsG 1atasukbdl is mar kovetkeztetések
vonhatok le (2. kép).4

A bejarat fejezetei koziil a jobb oldali antikiz&lo
disz{i: akantuszleveles, volutas-kompozitféle kompo-
terét, a kompozicids tipus és a stilusrészletek alapjan
a Szent Istvan-teremben felt{int, ott a flizéres és a ro-
zettas fejezeteken dolgoz6 kéfaragoban hatiroztam
meg,6 aki a bejarati szint tobb maés fejezetén is miko-
dott. A bal oldali fejezeten nagylevelek alaprétege el6tt
karéjos levelek ratétei allnak.” A darab a kapolnan
mindvégig tevékenykedd kéfarago alkotasa — a szen-
télyrész zarbkove nyugati oldalanak a diszitését is
hozza kotom — aki kompozicids és stilisztikai tekin-
tetben fliggetlen a palotaiaktol (4. kép).8

A palotabejarat fejezetei a két épiiletrész stilusréte-
geinek az egymasmellettiségérdl tantskodnak. A pa-
vetkezGen, amely szerint a palotaegyiittes kiépitése és
diszitése a Szent Istvan-teremmel kezd§d6tt.9 Egyér-
telm{, hogy a kapu jobb oldali fejezetét, és vele egylitt
a palota stilusrétegét a régies, a bal oldalit, a kipolna
gotikajaval egylitt az Gjabb eredetii jelzGvel kell el-
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3. kép. Mellvédlap befogasara szolgalé torpepillér a pa-
lota homlokzatan. Esztergom. XII. szazad vége. Foto:
Raffay Endre
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4. kép. Levéldisz a palotakapolna szentélyének zaroko-
vén, nyugati oldal. Esztergom. 1200 koriil. Foté: Raffay
Endre

latni.1o A kapolnat nem a palotai kapu bal oldali feje-
zeténél kezdték el épiteni, tehat nem a palota befeje-
zése utan tervezték meg, és vették munkaba, hanem
részben azzal pairhuzamosan emelték. A kapolnai mes-
terek tobbségére a palota ornamentikajatol val6 hata-
rozott elkiiloniilés-megkiilonboztethetGség a jellemzd,
de az emlitett stiluskettésség a kapolnan is, az épité-
sének az elérehaladtaval, megjelenik.11 A rézsaablak
fejezeteinek készitésekor a kapolnan tevékenykedSk
mellé tanultsdgukat a palotaiakt6l — elsGsorban a fii-
zéres fejezettel jelezhet6 mestertl — elles6k tarsultak,
a keret diszitésén12 pedig el6képzettségben t6liik talan
nem teljesen fiiggetlenek csatlakoztak. A két stilus a
kapolna északi mellékterének a fejezetein nemcsak
érintkezik egymassal, de szerves egészet alkot: a palo-
tai eredetd részletmotivumok a kipolnéat jellemzé fe-
jezet- és levéltipus elemeiként jelennek meg. Az anti-
kizalo és a gotikus eredet( stilusnak kapolnai talalko-
zasa, szemben a palotakapun latottal, masodranga
kvalitast faragok kezén valosult meg — a palotarél
eredq részleteket (is) alkalmaz6 mesterek az onnan is-
mertekkel nem azonosithatok.

A palotahomlokzat ablakan az emlitett6l részben el-
téré komponensd stiluskeveredéssel taladlkozunk,
amely eltérésre a vorosmarvany hasznéalata is utal. A
vorosmarvanyt a palotan az eddigi ismereteink szerint
csak padlé-, és falburkoldlapokhoz, a kapolnan ilé-
fiillkéhez és oszlopkiill6khoz alkalmaztak.13 Az ablak
konzoljait4 (2. kép) és azok a kétari fejezetek, amelyek
nemcsak az anyaguk, de a levéltipusuk alapjan is hoz-
z&juk tarsithatok,15 azt bizonyitjak, hogy ezt az anya-
got a palotaegylittesen miivészeti szempontbol igé-
nyes darabokon is felhasznaltak. A palota és a kapolna
homlokzatin a vorosmarvany szerepeltetése nem kor-
latozodott az ablakokra, ez a kapu mellett a falbol ki-
all6 torpepillér tanusaga szerint, amely eredetileg
mellvédlap befogasara szolgalt, a kipolnaterasz mell-
védjében, és talan a teraszra eredetileg felvezetd 1ép-
cs6hoz tartozoban is, szerepet kapott (3. kép).16 A vo-
rosmarvany a XII. szazad végi Esztergomban tehat —
mint miivészi szempontbdl igényes faragvanyok alap-
anyaga — nemcsak a Porta speciosat jellemezte, a po-
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lichrom homlokzatalakitis pedig, nemcsak a székes-
egyhaz nyugati homlokzatanak volt a sajétja.

Kérdés, hogy a palotai homlokzaton az anyaghasz-
nélatban és a polichromidban megnyilvanul6 igazo-
dasnak a kivitelez4i a székesegyhézi diszkapu megal-
kotasara szerzédtetettek koziil keriiltek-e ki. Az ab-
lakhoz tarsithat6 egyik fejezet17 a kompozicids tipusa
és a volutaalakitasa alapjan a palota stilusrétegével,
azon beliil is a kés6bb késziilt faragvanyokkal, neve-
zetesen a targyalt homlozatszakasz mogotti kettés ka-
punak a fiizéres fejezettel jelolt mestere fejezeteivel ro-
konithat6.18 Kompoziciés szempontb6l a vorosmar-
vany fejezet és a Porta speciosa fejezetei kozott egye-
diil a sarkokra hajlé voluték jelenthetnek kapcsolatot.
Elképzelhetd, hogy a palotanak a fiizéres fejezettel je-
161t mestere, a tevékenységének a kettés kaput kivite-
lez§ szakaszaban a Porta speciosa hataskorébe kertilt,
és/vagy a palotai homlokzatszakasz kialakitasakor a
székesegyhaziakon kiviil, mas marvanyfaragok is te-
vékenykedtek Esztergomban, akik munkassidgaban a
Porta speciosa és a palota miivészete mintegy egy-
ségbe forrt. Ez a megéallapitas egyrészt relativ krono-
l6giai kovetkeztetések levonasara alkalmas, méasrészt
a szakirodalom vonatkoz6 tételeivel val6 egybevetésre.

1. Az ablak jellemz8inek az eredete alapjan az el6-
képeinek a nagyjaboli egyidejliségére lehet gondolni.
A Porta speciosa tehat nagyjabol a kett6s kapuval le-
het egyidés.19 Ezeket a Szent Istvan-terem fejezetei
mindenképp megelGzték. A palotaegyiittes relativ kro-
nologiajabol kovetkezGen a terem fejezetei a kapolna
faragvanyainal is korabbiak, amely ut6bbiak igy, leg-
alabbis részben, a kett6s kapunak és a Porta specio-
sénak lehetnek az idGbeli tarsai.2o

2. A palotahomlokzat ablaka kapcsan tett megéalla-
pitdsom Gsszhangban van a szakirodalom azon tételé-
vel, amely mind a székesegyhazi kaput, mind a palota
faragvanyait egyazon, provence-emiliai orientacié em-
1ékeiként értékelte.2t A megallapitas ugyanakkor az
orientécié szempontjabol osszefiiggé emlékesoporton
beliili stilusrétegek megkiilonboztethetGségének a le-
het8ségét is felveteti. Ennek a lehetségét a szakiro-
dalom sem zérta ki, amikor a Porta speciosa parmaias
vonasai mellett a kiralyi palota ornamentik4janak he-
lyi hagyomanybdl vald szdrmazasat feltételezte.22 A
XI11. szézad végi akantuszos ornamentika stiluskritikai
vizsgélata alapjan viszont a palota és a székesegyhaz
kozott, az eddig feltételezetthez képest, forditott vi-
szony rekonstrualhat6: a palotai fejezetek nem te-
kinthetdk a székesegyhéziak meghatarozottjainak, el6-
képeik nem a székesegyhaziakban keresenddk.23

Amig a palota Szent Istvan-terme fiizéres fejezete
mesterének a kapcsolatai, illetve hatasa részben a ka-
polna, részben a Porta speciosa kor felé mutatnak, a
terem masik mesterének a kezenyoma a székesegy-
hézbol szarmazod, osztogytiriis kompozicidji faragva-
nyok egyikén mutathat6 ki.24 Arra vonatkozoban, hogy
ez utébbi mester Esztergom melyik épiiletén kezdte
meg a tevékenységét, székesegyhizi — akantuszleve-
leknek szintén osztogyliris kompoziciéin dolgozd —
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tarsainak a stilusa utalhat. A teljes allapott féloszlop-
f6kon, a palotai tipust akantuszok karéjcsoportjain
élekkel és kanalas vajatolassal alkotott tagolas jelenik
meg,25 amely részletforméak a palotakipolna és Pilisz-
szentkereszt ornamentikijara emlékeztetnek, ahol ez
a karéjos leveleknek a sajatja.26 Vagyis: a teljes alla-
pott féloszlopf6k mesterének az akantusztipusa ugyan
a palotan el6fordul6nak a megfelel&je, de a stilusa go-
tikus emlékekkel vald érintkezésrdl tantskodik, és igy
a palotaiaktol, és talan a kapolnaiaknak legalabb egy
részétdl is, késGbbre datalhatd. Az akantuszok rész-
letforméin kiviil erre az egyik fejezeten a volutakat
helyettesitd leveleknek a tipusa is utal.27 A fejezetek te-
hat szintén a palotaegyiittesen kimutathat6 stilusré-
tegekkel allithatok parhuzamba, rajtuk a két stilus
szerves egészet alkot. Ez a szintézis ugyanakkor fiig-
getlen a kapolna északi mellékterében megallapitottol,
egyrészt mert méis mesterek keze altal valosult meg,
masrészt pedig az ottani viszonyok forditott érvénye-
siilését mutatja, amennyiben székesegyhazi fejezete-
ken a részletek tantiskodnak az Gjabb eredetti stilusrol,
mig a levéltipus a régebbi eredeti megoldasokbdl szar-
maztathato.

A székesegyhaz fejezetein egy harmadik stilusréteg
is érvényesiilt. Az egyik, szintén osztogytiriis kompo-
zicibju fejezettoredék a Porta speciosaval val6 érint-
kezést bizonyitja:28 rajta a kapu oroszlanjan lathato le-
véldisz rokonéaval taldlkozunk.29 A kapu korével — a
Magyar Nemzeti Galéria kisméret(i fejezetén keresz-
tiilso — egy mésik székesegyhazi darab is pArhuzamba
allithat6: a parhuzam a tagolatlan széld levelek felii-
letalakitasabol kovetkezik.31

A Porta speciosa korébe vont székesegyhazi, oszto-
gytris fejezettoredék alapjan feltételezem, hogy az
osztogylirii motivuménak a megjelenése is e korrel
hozhat6 Osszefliggésbe. Az osztogyliris antikizald
kompoziciok parhuzamai sem a régebbi esztergomi
emlékanyagban, sem a palotan nem jelentkeznek, bar
a megoldas — amennyiben helytall6 a kompozicios
ismereteikre vonatkozo6 rekonstrukcios feltételezé-
sem32 — a palotai mesterek szdméra mar az ottani
miikodésiikkor sem lehetett ismeretlen. Az osztogy-
riik hasznalatanak a hat4sa a Porta speciosa kor em-
litett kisméreti, MNG-beli fejezetén, a levélzonaknak
egymas feletti sorokba val6 rendezésében is megmu-
tatkozik. Valészini tehat, hogy a palotan és a székes-
egyhéazi diszkapun dolgoz6 antikizal6 megoldasokat al-
kalmaz6 mesterek mellett a székesegyhéz fejezetein
nagyrészt olyan kéfaragok tevékenykedtek, akiknek
tanultsaga az 6vékéhez hasonld eredeti volt.

Ez a mestercsoport a székesegyhaz hosszhaza nyu-
gati részének az Gjjaépitésén a Porta speciosa befeje-
zésével parhuzamosan, vagy az utan is dolgozhatott
még, tekintve, hogy fejezeteiken a palota akantuszti-
puséanak, a kapolna karéjos leveleinek és a Porta spe-
ciosa harmas csoportositasa karéjos leveleinek a ha-
tasa allapithaté meg. A feltételezés nincs ellentétben
egy szokvanyos, kiviilrél befelé halad6 épitésmenet
feltételezésével, de azzal az elképzeléssel sem, amely a

székesegyhazi diszkapunak a mar fennall6 nyugati
épiiletrészbe utblag valo beillesztését valdszintisiti.33 A
Porta speciosa elkésziilte nem jelentette a székesegy-
héz atépitésének a befejezését. Nem kizart, hogy az
el6csarnok munkalatai is csak a kapu mogotti mun-
kéalatok végével indulhattak.

A székesegyhaz egy masik féloszlopféjének a diszi-
tése az emlitettektdl fiiggetlen.34 A darab, annak elle-
nére, hogy a ratétlevelek szerepeltetésében parhu-
zamba allithat6 a kapolna fejezeteivel — amelyek ko-
z0tt, az északi melléktérben, a 1andzséas leveles alaté-
tek tipusrokonai is, ratétekként ugyan, de megvan-
nak — a kipolna mestereivel sem hozhaté kapcso-
latba.35 Kompozicidja, leveleinek a tipusa pilisszent-
kereszti kot6désii.36 A ratétlevelek tagoldsaban meg-
jelend Osszefutdé bordapar més székesegyhézi farag-
vanyokat is jellemez, amelyek egykor vallparkanyok-
hoz tartoztak.37 A parkanyokon tovabbi gotikus rész-
letmotivumok is megjelennek, amelyek koziil a vajatos
kozept karéjos levelek, a dombora feliiletd karéjos
féllevelek és a kozépvajat tagolta domboru feliileti
karéjok a kdpolnaban is alkalmazasra keriiltek.38 De a
kapolnéval val6 Osszefiiggés lehet6ségét nem tartom
valbsziniinek,39 ugyanis ezek a részletmotivumok a
kapolnaban ismeretlenekkel, a lapos peremmel kere-
telt dombort feliiletii karéjokkal és a karéjaikkal rész-
ben egymaésra rétegz6d6 karéjcsoportokkal szerepel-
nek egylitt, ugyanigy, mint Pilisen.40 A vallparkanyok
sz6l6leveleinek a tipusbeli rokonai szintén megjelen-
nek Pilisen, koztiik viszont nincs kozvetlen, legfeljebb
attételes Osszefiiggés: az esztergomi szblGlevelek eset-
leg olyan el6képre vezethetGk vissza, amelyek a pilisi
kapulabazatra is hatottak.41 Tekintve, hogy ez ut6ob-
biak is ind4dkhoz tartoznak — amelyek a megjelenésii-
ket tekintve ugyan eltérék — feltételezhetd, hogy az
el6kép is valamilyen ind4s kompozicio részeként jelent
meg. A levélrészek kozt alkalmazott, furatlyuk és vajat
alkotta tagolasmoéd is egyarant jellemzd a levéltipus
képviselGire. A tagolasmodd a vallparkanyok néhany
mesterénél azzal a karéjcsoportositasi moddal jelent-
kezik egyiitt, amely a Porta speciosa kort jellemzi. A
parkanyok méas mesterei nemcsak érintkeztek a kapu
korének a mestereivel, hanem koziiliik is kertiltek ki.42
A fennmaradt emlékanyag alapjan feltételezhetd, hogy
szamukat tekintve 6k lehettek kisebbségben. Rajuk
az orvényl6 leveles kompozicio, és ennek jellegzetes le-
véltipusa, valamint a figuralis darab langnyelvszeri
tincsmotivuma utal.43 Az indas kompoziciéval ezek a
mesterek sem a vallparkanyok faragasa soran ismer-
kedhettek meg, amire az 6csai déli kapu vallparkany-
diszének a feltételezhets el6képei utalnak.44 Megélla-
pithat6 tehat, hogy a vallparkanyokon pilisi tanult-
s4gh mesterek és a Porta speciosa korébdl szarmazok
dolgoztak egyiitt, hasonl6an, mint a székesegyhaz
egyes fejezetein is. De a vallparkanyokon, palotai ere-
detiiek tevékenysége (mér) nem mutathat6 ki. A vall-
parkanyok a fejezeteken latotthoz képest forditott ira-
nyu stilushatasrol tantiskodnak, amennyiben itt a go-
tikus eredetti levéltipusra keriiltek antikizal6 tagolasi
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formék.

Az inkrusztacibs technikaja révén a Porta speciosa-
val, kompozicidjan és részletmotivumain keresztiil pe-
dig, gotikus megoldasokkal hozhat6 kapcsolatba a tro-
nus bal oldali timl4ja is.45 A tAmla motivumegyiit-
tese pilisi eredetiinek tarthat6. Az indas kompozicio,
a sz6l6levelek, a kacs és a lecsonkolt torzsi fa ugyanis
ott egy j6l meghatarozhaté mesterkor alkotisain — a
kapulabazaton és a baranyfejes zarékévon — ugyan-
csak egyiitt jelentkeznek.46 A Porta speciosa és a pa-
lotai vorosméarvany ablak mesterein kiviil, t6liik ké-
s6bb, egy pilisi tanultsdgi marvanyfaragé is miikodott
Esztergomban.47

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy Esztergomban
a kiilonboz4§ eredetii tanultsaggal rendelkezd kéfara-
gok eredetileg egy-egy éplilet- vagy épiiletrész (palota
lakorésze, kapolna, Porta speciosa) kivitelezési mun-
kalataihoz kothetGen jelentek meg, de a munkalatok
el6érehaladtaval (a palotahomlokzat kapuja és ablaka,
kapolnai rbézsaablak és északi melléktér, székesegy-
hazi fejezetek és vallparkanyok) kapcsolatba keriiltek
egymassal, és a keveredésiik is megtortént. A székes-
egyhaz fejezetein dolgozok miihelye a palotaegytitte-
sen dolgozokéhoz hasonld orienticioju mesterekkel
bévilt.

Az antikizal6 eredetd miivészetet képvisel§ k6fara-
gokat a tanultsaguk és az épitésmenetben val6 megje-
lenésiik alapjan tehat harom csoportba sorolom: leg-
korébban a palota mesterei kaptak alkalmazast, akik
mellett hamarosan, a Porta speciosa 6nall6 feladatara
szerzGdtetettek kezdték meg tevékenységiiket, a szé-
kesegyhazi munkalatok folytatdsahoz pedig korabban
ki nem mutathat6 tevékenységii tarsaikat is alkal-
maztak. A gotikus forméakat szerepelteté mestereket
egyrészt a palotakapolna megalkotisara hivtak meg,
de az 6vékéhez hasonl6 tanultsdgiak a székesegyhaz
befejez6 munkalatain is szerepet kaptak. Kérdés: az
épittet6knek azzal, hogy a kapolna épitését egy Gjabb
csoportra biztak, az lehetett-e a célja, hogy palotatol
stilusban, tehat latvinyban és hatasban eltérd épit-
ményt hozzanak létre, vagy inkabb arra lehet gon-
dolni, hogy az épitkezések gyors iitem{ befejezésére
tettek ilyen modon kisérletet.

Annak ellenére, hogy a Porta speciosa ornamentalis
formakincsérdl csak igen korlatozott, részben feltéte-
lezés-értékd ismereteink vannak, Esztergomban a
kapu kapcsolatai tlinnek a legszerteagazébbaknak: a
Porta speciosa vagy kore mesterei a palota épitkezésén
és a székesegyhézbelsd befejezési munkalatain is meg-
jelentek.

Jegyzetek

1 Esztergom XII. szazad végi diszitéfaragvanyait dok-
tori disszertacibmban — részben az eddigi szak-
irodalom megéllapitisainak a segitségével — kii-
16nb6z6 épiiletekhez, illetve épiiletrészekhez kot-
hetd stilusrétegekbe soroltam: RAFrAY Endre: Ma-
gyarorszagi novénydiszes fejezetfaragvanyok az
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6 RaFrAY Endre: Esztergom I11. Béla-kori antikizalo
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mia Filozéfiai Es Torténettudomdanyok Osztaly-
anak Kozleményei, XXIII. évf. (1974) 1. sz., 162
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Dél-Alfold és Szer. Szerk. KoLLAR Tibor. Szeged,
2000, 19. kép, RAFFAY, 2003, IV.1/a, IV.18.kép.
IvV.16.

27 MAROSI, 1984, 30. A teljes allapotti nagyméretii
fejezeteibGl probalta levezetni. Vo: RAFFAY, 2003,
437.1j.

28 MAROSI, 1984, Abb. 118.

29 RAFFAY, 2003, 1.43. kép.

30 MAROSI, 1984, Abb. 121.

31 MAROSI, 1984, Abb. 271.

32 RAFFAY, 2006, 26—27.

33 Takacs feltételezése szerint a kaput utélag illesz-
tették a mar fennalld nyugati falba. (Az Esztergom
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elhangzott konferencia el6adasa). Egy ilyen meg-
old4s lehet6ségével MaRrOsI, 1984, 32 is szaimolt.

34 MARosI, 1984, Abb. 119.

35 RAFFAY, 2003, L. 55. kép.

36 GEREVICH, 1974, 165 méas véleménye szerint a da-
rab Vértesen keresztiil Pannonhalmahoz kapcso-
16dik, pilisiekkel pedig nem rokonithat6. Marosi,
1984, Abb. 217, 240, RAFFAY, 2003, IV.40, 13. ké-
pek.

37 MARoOSI, 1984, Abb. 207, 210.

38 MARoOSI, 1984, Abb. 223.

39 Marosl, 1984, 35 szerint a kapolna, a vallparka-
nyok és a tronustamla, valamint azéta pilisi erede-
tiiként feltételezett faragvanyok (MARoSI, 1984,
Abb. 215-218, 219.) sszefiiggnek. MAROSI, 1984,
71 a véllparkanyok ornamentikajat ugyanabbdl a
korbdl eredeztette, mint a palotakapolnéét.

40 MaRosI, 1984, Abb. 240, RAFFAY, 2003, IV. 11. kép.

41 MARoOSI, 1984, 35 szerint a vallparkanyok a laba-
zathoz kozvetleniil kapcsol6dnak. GEREvICH Laszl6:
A pilisi ciszterci apdtsag. Szentendre, 1984, 31., 63.
képek, RAFFAY, 2003, IV. 34. kép.

42 GEREVICH, 1938, 90, 165 a vallparkany darabjainak
a diszitését, agy tiinik, egységes stilusinak tartotta
és azokat provence-i roman, illetve francia roman
eredet(iekként hatarozta meg. Marosi (In: Arpdd-
kori kéfaragvanyok. Katalégus, Szerk. ToTH Me-
linda, Maros1 Erng. Székesfehérvar, 1978, 201) a
frizt szintén egységes stilust kéfaragdk alkotasanak
tartotta, de Gerevich-csel szemben ezeket korai
gotikus tanultsiggal jellemezte. Szerinte az or-
vényld leveles motivum kolcsonzés eredménye
(Marost Erné: Einige stilistische Probleme der
Inkrustationen von Gran/Esztergom. In: Acta
Historiae Artium, 17. évi. (1971), 215).

43 A motivum Esztergomban a Porta speciosa sasfi-
gurajat és a kapu korébe sorolt heverd, szarnyas
fantazialényt is jellemzi: TakAcs Imre: Porta patet
vitae. (az esztergomi székesegyhaz nyugati disz-
kapujardél). In: Strigonium Antiquum, 2. évf.
(1993), 55.

44 V0. RAFFAY, 2003, 272, 289—201.

45 MARoOSI, 1984, 35 a tronustdmlan egy kapolnai
mester tevékenységét mutatta ki.

46 A tronust Takéacs (MIKO, TAKACS, 1994, IV-3, 235)
is pilisi faragvanyokkal rokonitotta, amelyek koziil
a vésett korongokat emliti (MIk6O, TAKACS, 1994,
IV-4, 238). MARoSI, 1984, Abb. 52, 215—216, 262.

47 Az inkrusztaciés technikét alkalmazé mesterek
kozti stiluskiilonbségre méar GEREVICH, 1938, 180 és
Takéacs (Pannonia regia, 235) is felfigyelt, de az
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The Entrance Facade of the Royal Palace of
Esztergom and Architectural Styles in
Esztergom

According to their education and work on various
Esztergom buildings, the stone-cutters working on
the ornamental decorations can be classified into three
categories: 1. masters of the Royal Palace, who were
commissioned the earliest; 2. masters working at the
same time on a specific task, e.g. the Porta speciosa,
the original main entrance of the Cathedral; 3. masters
arriving later to finish off the work of rebuilding the
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Omnis creatura significans

Western part of the Cathedral. Other masters carving  tion were commissioned to finish off the above-men-
gothic ornaments were invited to work on the chapel  tioned work of rebuilding the Western part of Cathe-
of the Royal Palace and the ones with similar educa-  dral.
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