
Az esztergomi királyi palota lakórészének (a további-
akban: palota) északi homlokzata bejárati szintjének
in situ állapotban fennmaradt faragványai a kompo-
zícionális típusaik és a részleteik alapján az eszter-
gomi XII. század végi építkezések különböző stílusré-
tegeihez sorolhatók vagy különböző stílusrétegek ke-
veredéséről árulkodnak.1 Az építészetileg egységes
homlokzatszakasz részeiként megjelenő faragványok
tehát, eltérő stílusrétegeknek a homlokzatszakasz épí-
tésekor érvényesülő egyidejűségéről (egymásmelletti-
ségéről vagy keveredéséről) tanúskodnak. A faragvá-
nyok a homlokzati részt időben megelőző vagy követő
kapcsolataik révén az esztergomi stílusrétegek kro-
nológiai viszonyainak a tisztázásához is segítségül hív-
hatók (1–3. kép).2

A palotai homlokzat faragványai közül kettő béllet-
fejezet: ezek a lakótorony és a toldalékai, valamint a
kápolna közti előtérbe vezető kapuhoz tartoznak, a
másik kettő könyöklőkonzol, amelyek a kettőskapu
előtti terem ablakának eredeti változatához készül-
tek. A fejezetek a művészettörténet-kedvelők előtt is is-

merősek, stílusrétegbe való besorolásuk is egyér-
telmű.3 A konzolok viszont a szakirodalomban emlí-
tetlenek, holott első látásukból is már következtetések
vonhatók le (2. kép).4

A bejárat fejezetei közül a jobb oldali antikizáló
díszű: akantuszleveles, volutás-kompozitféle kompo-
zíciójú, a palota lakórészén megjelenők rokona.5 Mes-
terét, a kompozíciós típus és a stílusrészletek alapján
a Szent István-teremben feltűnt, ott a füzéres és a ro-
zettás fejezeteken dolgozó kőfaragóban határoztam
meg,6 aki a bejárati szint több más fejezetén is műkö-
dött. A bal oldali fejezeten nagylevelek alaprétege előtt
karéjos levelek rátétei állnak.7 A darab a kápolnán
mindvégig tevékenykedő kőfaragó alkotása — a szen-
télyrész záróköve nyugati oldalának a díszítését is
hozzá kötöm — aki kompozíciós és stilisztikai tekin-
tetben független a palotaiaktól (4. kép).8

A palotabejárat fejezetei a két épületrész stílusréte-
geinek az egymásmellettiségéről tanúskodnak. A pa-
lotaegyüttes felépítésének relativ kronológiájából kö-
vetkezően, amely szerint a palotaegyüttes kiépítése és
díszítése a Szent István-teremmel kezdődött.9 Egyér-
telmű, hogy a kapu jobb oldali fejezetét, és vele együtt
a palota stílusrétegét a régies, a bal oldalit, a kápolna
gótikájával együtt az újabb eredetű jelzővel kell el-
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2. kép. A palota északi homlokzati ablaka konzoljának tö-
redéke. Esztergom, Vármúzeum, kőtár. XII. század vége.

Fotó: Raffay Endre

1. kép. A királyi palota bejárati homlokzata (részlet). Esz-
tergom. XII. század vége. Fotó: Raffay Endre

3. kép. Mellvédlap befogására szolgáló törpepillér a pa-
lota homlokzatán. Esztergom. XII. század vége. Fotó:

Raffay Endre
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látni.10 A kápolnát nem a palotai kapu bal oldali feje-
zeténél kezdték el építeni, tehát nem a palota befeje-
zése után tervezték meg, és vették munkába, hanem
részben azzal párhuzamosan emelték. A kápolnai mes-
terek többségére a palota ornamentikájától való hatá-
rozott elkülönülés-megkülönböztethetőség a jellemző,
de az említett stíluskettősség a kápolnán is, az építé-
sének az előrehaladtával, megjelenik.11 A rózsaablak
fejezeteinek készítésekor a kápolnán tevékenykedők
mellé tanultságukat a palotaiaktól — elsősorban a fü-
zéres fejezettel jelezhető mestertől — ellesők társultak,
a keret díszítésén12 pedig előképzettségben tőlük talán
nem teljesen függetlenek csatlakoztak. A két stílus a
kápolna északi mellékterének a fejezetein nemcsak
érintkezik egymással, de szerves egészet alkot: a palo-
tai eredetű részletmotívumok a kápolnát jellemző fe-
jezet- és levéltípus elemeiként jelennek meg. Az anti-
kizáló és a gótikus eredetű stílusnak kápolnai találko-
zása, szemben a palotakapun látottal, másodrangú
kvalitású faragók kezén valósult meg — a palotáról
eredő részleteket (is) alkalmazó mesterek az onnan is-
mertekkel nem azonosíthatók.

A palotahomlokzat ablakán az említettől részben el-
térő komponensű stíluskeveredéssel találkozunk,
amely eltérésre a vörösmárvány használata is utal. A
vörösmárványt a palotán az eddigi ismereteink szerint
csak padló-, és falburkolólapokhoz, a kápolnán ülő-
fülkéhez és oszlopküllőkhöz alkalmazták.13 Az ablak
konzoljai14 (2. kép) és azok a kőtári fejezetek, amelyek
nemcsak az anyaguk, de a levéltípusuk alapján is hoz-
zájuk társíthatók,15 azt bizonyítják, hogy ezt az anya-
got a palotaegyüttesen művészeti szempontból igé-
nyes darabokon is felhasználták. A palota és a kápolna
homlokzatán a vörösmárvány szerepeltetése nem kor-
látozódott az ablakokra, ez a kapu mellett a falból ki-
álló törpepillér tanúsága szerint, amely eredetileg
mellvédlap befogására szolgált, a kápolnaterasz mell-
védjében, és talán a teraszra eredetileg felvezető lép-
csőhöz tartozóban is, szerepet kapott (3. kép).16 A vö-
rösmárvány a XII. század végi Esztergomban tehát —
mint művészi szempontból igényes faragványok alap-
anyaga — nemcsak a Porta speciosát jellemezte, a po-

lichróm homlokzatalakítás pedig, nemcsak a székes-
egyház nyugati homlokzatának volt a sajátja.

Kérdés, hogy a palotai homlokzaton az anyaghasz-
nálatban és a polichrómiában megnyilvánuló igazo-
dásnak a kivitelezői a székesegyházi díszkapu megal-
kotására szerződtetettek közül kerültek-e ki. Az ab-
lakhoz társítható egyik fejezet17 a kompozíciós típusa
és a volutaalakítása alapján a palota stílusrétegével,
azon belül is a később készült faragványokkal, neve-
zetesen a tárgyalt homlozatszakasz mögötti kettős ka-
punak a füzéres fejezettel jelölt mestere fejezeteivel ro-
konítható.18 Kompozíciós szempontból a vörösmár-
vány fejezet és a Porta speciosa fejezetei között egye-
dül a sarkokra hajló voluták jelenthetnek kapcsolatot.
Elképzelhető, hogy a palotának a füzéres fejezettel je-
lölt mestere, a tevékenységének a kettős kaput kivite-
lező szakaszában a Porta speciosa hatáskörébe került,
és/vagy a palotai homlokzatszakasz kialakításakor a
székesegyháziakon kívül, más márványfaragók is te-
vékenykedtek Esztergomban, akik munkásságában a
Porta speciosa és a palota művészete mintegy egy-
ségbe forrt. Ez a megállapítás egyrészt relatív krono-
lógiai következtetések levonására alkalmas, másrészt
a szakirodalom vonatkozó tételeivel való egybevetésre.

1. Az ablak jellemzőinek az eredete alapján az elő-
képeinek a nagyjábóli egyidejűségére lehet gondolni.
A Porta speciosa tehát nagyjából a kettős kapuval le-
het egyidős.19 Ezeket a Szent István-terem fejezetei
mindenképp megelőzték. A palotaegyüttes relatív kro-
nológiájából következően a terem fejezetei a kápolna
faragványainál is korábbiak, amely utóbbiak így, leg-
alábbis részben, a kettős kapunak és a Porta specio-
sának lehetnek az időbeli társai.20

2. A palotahomlokzat ablaka kapcsán tett megálla-
pításom összhangban van a szakirodalom azon tételé-
vel, amely mind a székesegyházi kaput, mind a palota
faragványait egyazon, provence-emiliai orientáció em-
lékeiként értékelte.21 A megállapítás ugyanakkor az
orientáció szempontjából összefüggő emlékcsoporton
belüli stílusrétegek megkülönböztethetőségének a le-
hetőségét is felveteti. Ennek a lehetőségét a szakiro-
dalom sem zárta ki, amikor a Porta speciosa pármaias
vonásai mellett a királyi palota ornamentikájának he-
lyi hagyományból való származását feltételezte.22 A
XII. század végi akantuszos ornamentika stíluskritikai
vizsgálata alapján viszont a palota és a székesegyház
között, az eddig feltételezetthez képest, fordított vi-
szony rekonstruálható: a palotai fejezetek nem te-
kinthetők a székesegyháziak meghatározottjainak, elő-
képeik nem a székesegyháziakban keresendők.23

Amíg a palota Szent István-terme füzéres fejezete
mesterének a kapcsolatai, illetve hatása részben a ká-
polna, részben a Porta speciosa kör felé mutatnak, a
terem másik mesterének a kezenyoma a székesegy-
házból származó, osztógyűrűs kompozíciójú faragvá-
nyok egyikén mutatható ki.24 Arra vonatkozóan, hogy
ez utóbbi mester Esztergom melyik épületén kezdte
meg a tevékenységét, székesegyházi — akantuszleve-
leknek szintén osztógyűrűs kompozícióin dolgozó —
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társainak a stílusa utalhat. A teljes állapotú féloszlop-
főkön, a palotai típusú akantuszok karéjcsoportjain
élekkel és kanalas vájatolással alkotott tagolás jelenik
meg,25 amely részletformák a palotakápolna és Pilisz-
szentkereszt ornamentikájára emlékeztetnek, ahol ez
a karéjos leveleknek a sajátja.26 Vagyis: a teljes álla-
potú féloszlopfők mesterének az akantusztípusa ugyan
a palotán előfordulónak a megfelelője, de a stílusa gó-
tikus emlékekkel való érintkezésről tanúskodik, és így
a palotaiaktól, és talán a kápolnaiaknak legalább egy
részétől is, későbbre datálható. Az akantuszok rész-
letformáin kívül erre az egyik fejezeten a volutákat
helyettesítő leveleknek a típusa is utal.27 A fejezetek te-
hát szintén a palotaegyüttesen kimutatható stílusré-
tegekkel állíthatók párhuzamba, rajtuk a két stílus
szerves egészet alkot. Ez a szintézis ugyanakkor füg-
getlen a kápolna északi mellékterében megállapítottól,
egyrészt mert más mesterek keze által valósult meg,
másrészt pedig az ottani viszonyok fordított érvénye-
sülését mutatja, amennyiben székesegyházi fejezete-
ken a részletek tanúskodnak az újabb eredetű stílusról,
míg a levéltípus a régebbi eredetű megoldásokból szár-
maztatható.

A székesegyház fejezetein egy harmadik stílusréteg
is érvényesült. Az egyik, szintén osztógyűrűs kompo-
zíciójú fejezettöredék a Porta speciosával való érint-
kezést bizonyítja:28 rajta a kapu oroszlánján látható le-
véldísz rokonával találkozunk.29 A kapu körével — a
Magyar Nemzeti Galéria kisméretű fejezetén keresz-
tül30 — egy másik székesegyházi darab is párhuzamba
állítható: a párhuzam a tagolatlan szélű levelek felü-
letalakításából következik.31

A Porta speciosa körébe vont székesegyházi, osztó-
gyűrűs fejezettöredék alapján feltételezem, hogy az
osztógyűrű motívumának a megjelenése is e körrel
hozható összefüggésbe. Az osztógyűrűs antikizáló
kompozíciók párhuzamai sem a régebbi esztergomi
emlékanyagban, sem a palotán nem jelentkeznek, bár
a megoldás — amennyiben helytálló a kompozíciós
ismereteikre vonatkozó rekonstrukciós feltételezé-
sem32 — a palotai mesterek számára már az ottani
működésükkor sem lehetett ismeretlen. Az osztógyű-
rűk használatának a hatása a Porta speciosa kör em-
lített kisméretű, MNG-beli fejezetén, a levélzónáknak
egymás feletti sorokba való rendezésében is megmu-
tatkozik. Valószínű tehát, hogy a palotán és a székes-
egyházi díszkapun dolgozó antikizáló megoldásokat al-
kalmazó mesterek mellett a székesegyház fejezetein
nagyrészt olyan kőfaragók tevékenykedtek, akiknek
tanultsága az övékéhez hasonló eredetű volt.

Ez a mestercsoport a székesegyház hosszháza nyu-
gati részének az újjáépítésén a Porta speciosa befeje-
zésével párhuzamosan, vagy az után is dolgozhatott
még, tekintve, hogy fejezeteiken a palota akantusztí-
pusának, a kápolna karéjos leveleinek és a Porta spe-
ciosa hármas csoportosítású karéjos leveleinek a ha-
tása állapítható meg. A feltételezés nincs ellentétben
egy szokványos, kívülről befelé haladó építésmenet
feltételezésével, de azzal az elképzeléssel sem, amely a

székesegyházi díszkapunak a már fennálló nyugati
épületrészbe utólag való beillesztését valószínűsíti.33 A
Porta speciosa elkészülte nem jelentette a székesegy-
ház átépítésének a befejezését. Nem kizárt, hogy az
előcsarnok munkálatai is csak a kapu mögötti mun-
kálatok végével indulhattak.

A székesegyház egy másik féloszlopfőjének a díszí-
tése az említettektől független.34 A darab, annak elle-
nére, hogy a rátétlevelek szerepeltetésében párhu-
zamba állítható a kápolna fejezeteivel – amelyek kö-
zött, az északi melléktérben, a lándzsás leveles aláté-
tek típusrokonai is, rátétekként ugyan, de megvan-
nak — a kápolna mestereivel sem hozható kapcso-
latba.35 Kompozíciója, leveleinek a típusa pilisszent-
kereszti kötődésű.36 A rátétlevelek tagolásában meg-
jelenő összefutó bordapár más székesegyházi farag-
ványokat is jellemez, amelyek egykor vállpárkányok-
hoz tartoztak.37 A párkányokon további gótikus rész-
letmotívumok is megjelennek, amelyek közül a vájatos
közepű karéjos levelek, a domború felületű karéjos
féllevelek és a középvájat tagolta domború felületű
karéjok a kápolnában is alkalmazásra kerültek.38 De a
kápolnával való összefüggés lehetőségét nem tartom
valószínűnek,39 ugyanis ezek a részletmotívumok a
kápolnában ismeretlenekkel, a lapos peremmel kere-
telt domború felületű karéjokkal és a karéjaikkal rész-
ben egymásra rétegződő karéjcsoportokkal szerepel-
nek együtt, ugyanúgy, mint Pilisen.40 A vállpárkányok
szőlőleveleinek a típusbeli rokonai szintén megjelen-
nek Pilisen, köztük viszont nincs közvetlen, legfeljebb
áttételes összefüggés: az esztergomi szőlőlevelek eset-
leg olyan előképre vezethetők vissza, amelyek a pilisi
kapulábazatra is hatottak.41 Tekintve, hogy ez utób-
biak is indákhoz tartoznak — amelyek a megjelenésü-
ket tekintve ugyan eltérők — feltételezhető, hogy az
előkép is valamilyen indás kompozíció részeként jelent
meg. A levélrészek közt alkalmazott, furatlyuk és vájat
alkotta tagolásmód is egyaránt jellemző a levéltípus
képviselőire. A tagolásmód a vállpárkányok néhány
mesterénél azzal a karéjcsoportosítási móddal jelent-
kezik együtt, amely a Porta speciosa kört jellemzi. A
párkányok más mesterei nemcsak érintkeztek a kapu
körének a mestereivel, hanem közülük is kerültek ki.42

A fennmaradt emlékanyag alapján feltételezhető, hogy
számukat tekintve ők lehettek kisebbségben. Rájuk
az örvénylő leveles kompozíció, és ennek jellegzetes le-
véltípusa, valamint a figurális darab lángnyelvszerű
tincsmotívuma utal.43 Az indás kompozícióval ezek a
mesterek sem a vállpárkányok faragása során ismer-
kedhettek meg, amire az ócsai déli kapu vállpárkány-
díszének a feltételezhető előképei utalnak.44 Megálla-
pítható tehát, hogy a vállpárkányokon pilisi tanult-
ságú mesterek és a Porta speciosa köréből származók
dolgoztak együtt, hasonlóan, mint a székesegyház
egyes fejezetein is. De a vállpárkányokon, palotai ere-
detűek tevékenysége (már) nem mutatható ki. A váll-
párkányok a fejezeteken látotthoz képest fordított irá-
nyú stílushatásról tanúskodnak, amennyiben itt a gó-
tikus eredetű levéltípusra kerültek antikizáló tagolási
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formák.
Az inkrusztációs technikája révén a Porta speciosá-

val, kompozícióján és részletmotívumain keresztül pe-
dig, gótikus megoldásokkal hozható kapcsolatba a tró-
nus bal oldali támlája is.45 A támla motívumegyüt-
tese pilisi eredetűnek tartható. Az indás kompozíció,
a szőlőlevelek, a kacs és a lecsonkolt törzsű fa ugyanis
ott egy jól meghatározható mesterkör alkotásain — a
kapulábazaton és a bárányfejes zárókövön — ugyan-
csak együtt jelentkeznek.46 A Porta speciosa és a pa-
lotai vörösmárvány ablak mesterein kívül, tőlük ké-
sőbb, egy pilisi tanultságú márványfaragó is működött
Esztergomban.47

Az elmondottakból következik, hogy Esztergomban
a különböző eredetű tanultsággal rendelkező kőfara-
gók eredetileg egy-egy épület- vagy épületrész (palota
lakórésze, kápolna, Porta speciosa) kivitelezési mun-
kálataihoz köthetően jelentek meg, de a munkálatok
előrehaladtával (a palotahomlokzat kapuja és ablaka,
kápolnai rózsaablak és északi melléktér, székesegy-
házi fejezetek és vállpárkányok) kapcsolatba kerültek
egymással, és a keveredésük is megtörtént. A székes-
egyház fejezetein dolgozók műhelye a palotaegyütte-
sen dolgozókéhoz hasonló orientációjú mesterekkel
bővült.

Az antikizáló eredetű művészetet képviselő kőfara-
gókat a tanultságuk és az építésmenetben való megje-
lenésük alapján tehát három csoportba sorolom: leg-
korábban a palota mesterei kaptak alkalmazást, akik
mellett hamarosan, a Porta speciosa önálló feladatára
szerződtetettek kezdték meg tevékenységüket, a szé-
kesegyházi munkálatok folytatásához pedig korábban
ki nem mutatható tevékenységű társaikat is alkal-
mazták. A gótikus formákat szerepeltető mestereket
egyrészt a palotakápolna megalkotására hívták meg,
de az övékéhez hasonló tanultságúak a székesegyház
befejező munkálatain is szerepet kaptak. Kérdés: az
építtetőknek azzal, hogy a kápolna építését egy újabb
csoportra bízták, az lehetett-e a célja, hogy palotától
stílusban, tehát látványban és hatásban eltérő épít-
ményt hozzanak létre, vagy inkább arra lehet gon-
dolni, hogy az építkezések gyors ütemű befejezésére
tettek ilyen módon kísérletet.

Annak ellenére, hogy a Porta speciosa ornamentális
formakincséről csak igen korlátozott, részben feltéte-
lezés-értékű ismereteink vannak, Esztergomban a
kapu kapcsolatai tűnnek a legszerteágazóbbaknak: a
Porta speciosa vagy köre mesterei a palota építkezésén
és a székesegyházbelső befejezési munkálatain is meg-
jelentek.
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The Entrance Façade of the Royal Palace of
Esztergom and Architectural Styles in
Esztergom

According to their education and work on various
Esztergom buildings, the stone-cutters working on
the ornamental decorations can be classified into three
categories: 1. masters of the Royal Palace, who were
commissioned the earliest; 2. masters working at the
same time on a specific task, e.g. the Porta speciosa,
the original main entrance of the Cathedral; 3. masters
arriving later to finish off the work of rebuilding the
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Western part of the Cathedral. Other masters carving
gothic ornaments were invited to work on the chapel
of the Royal Palace and the ones with similar educa-

tion were commissioned to finish off the above-men-
tioned work of rebuilding the Western part of Cathe-
dral.
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