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Réakossy Anna

A sokszorositas szerepe a kés6kozépkori magyarorszagi

kelyhek készitésében

A napjainkra fennmaradt kozépkori magyarorszagi
otvosmiivek kozott nagyszamu csoportot alkotnak a
kelyhek, amelyek eredetének meghatarozasaval kap-
csolatban szdmos nehézséggel kell a kutaténak szem-
benéznie.

A magyarorszagi kozépkori kelyhek esetében annak
megallapitasa, hogy egy adott targy pontosan mely
templomban volt a 15—16. szazadban, altaliban meg-
oldhatatlan feladatot jelent, hiszen a mohécsi csata-
vesztés elbtti és a torok uralom idGszakabol szarmazo
levéltari iratanyag nagyon hianyos, a kutatas soran
erre 4ltalaban nem lehet tAimaszkodni. A fennmaradt
korabeli forrasok pedig — miutan nem térnek ki a tar-
gyak diszitésének részleteire — tobbnyire nem teszik
lehetGvé a rendelkezésiinkre 4116 kelyhek egyértelmi
azonositasét egy-egy templom liturgikus 6tvosmiive-
ivel. Ugyancsak kevés adattal rendelkeziink a kelyhek
készit6irdl és egykori adoményozoirdl, tulajdonosairol
is.

A 19. szazadban indult meg a k6zépkori magyar mii-
vészeti emlékek tanulményozasa, kutatasa, amelynek
terjedelmes szakirodalmat itt nem feladatunk ismer-
tetni. A 19. szzad végén és a 20. szazad elején a kely-
hekre és a filigranos diszitésre fokozott érdekl6dés
irdnyult, amelynek koszonhet6en néhany, részben
megsemmisiilt ill. jelenleg ,lappangd” kehelyrdl is tu-
domasunk van. 1932-ben jelent meg, s alapvet6nek te-
kinthet6 Joseph Braun: Das kirchliche Altargeriit!
cim@ miive, melyben részletesen attekinti a kehely ki-
alakuldsanak torténetét, a formak és diszitGtechnikak
sokasagat, kiilon kitérve a kozépkori filigranos diszi-
tést kelyhekre is, amelyeket Roth Viktor az erdélyi
kelyhek fejl6désérdl irt tanulménya is targyal.2 A kiil-
foldon 1évé kelyhek nagy részét is megemliti Genthon
Istvan a kiilfoldi magyar miivészeti emlékeknek —
nem teljes — leltaraban, nagy segitséget adva a kuta-
tashoz.3 Gerevich Laszl6 a budai 6tvosségrol szolo ta-
nulményéban a kelyhek filigrandiszitését csoportosi-
totta, s az emlékeket egy-egy csoporthoz sorolta.4 A fi-
ligranos kelyhek kutatastorténetében Mihalik Sandor
szerzett kiilonos érdemeket: szamos kiilfoldi gyftijte-
ményben 1év§ 6tvosmiivet is tanulmanyozott, koztiik
a goteborgi, a monzai és a gandinoi kelyheket.5

Az 6tvosmiiveken 1év{ feliratokat és egyéb jelzéseket
tekinthetjiik az azokra vonatkozo legbiztosabb forra-
sainknak. A kozépkori magyarorszagi kelyheken 6t-
vosjegyeket csak ritkan talalhatunk, a kozépkori mes-
terjegyeket pedig gyakran nem tudjuk mesternévvel
Osszekapesolni. A 15—16. szazadi kelyheken 6tvosje-
gyeket csak ritkan taldlhatunk, &m ha mégis jelzettek
ezek a miivek, nem biztos, hogy mesternevet tudunk
hozz4juk kotni, ahogyan a targyakat is csak nagyon ki-
vételes esetben tudjuk mesterekhez kapcsolni. Marc
Rosenberg,6 K6szeghy Elemér,7 Brestyanszky Ilona,8

Bunta Magdolna9 és mésok kutatasai alapjan szamos
0tvOs nevét ismerjiik, azonban a 16. szazad kozepe
el6tt miikodott mesterekrdl alig van kozelebbi ada-
tunk.

Mig szamos Otvostargy egyedi megrendelésre, vala-
mely jeles alkalommal 6sszefiiggésben, a megrendeld
egyedi kivinsaganak megfelel6en késziilt, ezt a kely-
hekrdl csak igen ritkan lehet elmondani.

Mindezek alapjan altalaban szinte lehetetlen azo-
nositani az egyes kelyhek készitGjét, készitési helyét,
legfeljebb a diszitémotivumok Osszevetésével, sti-
luskritikai alapon kapcsolhatunk tobb 6tvosmiivet
ugyanazon miihelyhez vagy mesterkorhoz.

A magyarorszagi gotikus kelyheken — 6sszehason-
litva a roman stilusi emlékekkel — 4j elemek jelennek
meg: az altalaban hatkaréjos talp széles peremet kap,
valamint egy fiigg6leges, gyakran attort sav emeli meg.
A talp felsd részét szargallér zarja le, a n6dusz felett és
alatt szargytrik takarjak el a szarat, a kuppa ala pedig
egy félgomb alaki kosar keriilt, amelynek fels6 szegé-
lyét parta zarja le. Egyuattal Gjabb diszitGelemek is
megjelentek a kelyheken, s ezeknek a diszitéseknek
egy részét egy sokszorositasi eljarassal — ontéssel —
allitottak eld.

A kozépkori liturgikus edények formajat, méretét,
anyagat egyhazi szabalyok is meghataroztak.1o Noha
az 6tvosoknek ezen elGirasokhoz igazodniuk kellett. A
gotikus kelyhek igen valtozatos kivitelben késziiltek
(kiilonosen sokféle a noduszok kialakitisa), mégis sza-
mos rendkiviil hasonlé részlet figyelhet§ meg ezeken
az G6tvosmiiveken.

Vizsgalatom targyat a bértiis filigrannal diszitett
kelyhek képezték. A filigran vékony, altalaban két
eziistszal Osszesodraséaval késziilt drot, amelybdl leg-
gyakrabban geometrikus mintikat alakitottak ki az
Otvosmiivek feliiletén. A filigran nem kizarélag a ma-
gyarorszagi otvosségre jellemz6 technika, ezt az elja-
rast vilagszerte hasznaltak.1t A bérti magyar terminus
technicus a filigran feliiletére helyezett, granulacios el-
jarassal késziilt arany- vagy ezilistgombokre. A bértl
kifejezés hasznélata a 17. szdzadban kimutathato,
Kecskeméti W. Péter 6tvos emliti dragakovekrdl és
Otvostechnikardl sz016 konyvében.12 Mindkét diszit6-
technikat a 15. szazad utols6 harmadaban és a 16. sza-
zad elején elsGsorban a magyar 6tvosok alkalmaztak a
kelyhek diszitésére.

A filigranos kelyhek legnagyobb magyarorszagi —
hét kehelybdl 4ll6 — egyiittesét a gyongyosi Szent Ber-
talan templom kincstéra 6rzi.13 A kelyheket az 1746-0s
canonica visitatio emliti r6viden,4 legkorabbi részle-
tes leirasuk — jelenlegi tudomasunk szerint — az 1810.
évi canonica visitatioban szerepel, ez alapjan a hét ke-
hely koziil hatot, (a rajtuk 1év6 feliratoknak koszon-
het6en) egyértelmiien lehet azonositani.1i5s Héjjné Dé-
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tari Angéla — a mai kutatas szamara is alapvet6 — ku-
tatasi eredményei alapjan ismert, hogy a gyongyosi
Szent Bertalan templom kincstaraba kertiltek liturgi-
kus targyak a gyongyosi ferencesek templomabol és a
Szt. Erzsébet templombol is — utébbi kincstaraban
voltak a jezsuitak Szt. Orban templomanak felszerelési
targyai is, de nem minden kehely esetében lehet meg-
hatarozni, pontosan honnan is szarmaznak.16 Ugyan-
ehhez a mesterkorhoz kapcsolhatjuk stilusuk és di-
szitményeik alapjan a gyongyospatai gotikus plébani-
atemplomban 6rzott és a Vaci Székesegyhazi Kincstar
és Egyhazmegyei Gylijteményben 1év6 ecsegi kelyhet
is.17

A fentiekben targyalt kelyhek igen egységesek,
aranyaik, tagolasuk, a noduszaik igen hasonl6ak, egyes
apro6 elemek — mint a talp attort savja, szargallérok,
szargytir(ik, kuppakosar partazata ill. egy jellegzetes
ontott stilizalt n6vényi ornamentika — mind moti-
vum, mind méret tekintetében teljesen megegyeznek.
Az ecsegi kehely aranyaiban eltér a t6bbitdl, ez annak
koszonhetd, hogy szarat a 19. szazadban meghosszab-
bitottak és egyidejlileg egy harmadik, a méasik kett6t61
eltér6 mintazata szargytrtit illesztettek a szarara.18
Miutan a kelyhek tobb — altalaban hat nagyobb —
részre (talp, nédusz, nédusz alatti és feletti szargy(rik,
kuppakosar és kuppa) szétszedhet6ek, konnyen meg-
torténhet, hogy egy-egy részt — pl. szargytiriit — vagy
egy applikalt diszit6elemet a tulajdonos kivansaga sze-
rinti 4j elemmel kicserélnek.19

A gyongyosi kelyhek megrendelSi Héjjné Détari An-
géla szerint a varos polgarai és a patréonusai koziil ke-
rilltek ki. A 15. szazad végén és a 16. szazad elején
Gyo6ngy0s, Gyongyospata20 és Ecseg birtokosai kozott
— részben — ugyanazokat talaljuk: a guthi Orszagh és
a Losonczy csalad tagjait.2t Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a lehet6séget, elsGsorban Ecseg és Gyon-
gyOspata esetében, hogy a kelyhek egykori adoma-
nyozoi az emlitett csalddok korébdl is kikeriilhettek.

A Szent Bertalan templom filigranos kelyheir6l
Héjjné Détari Angéla megallapitotta, hogy ugyanab-
ban a miihelyben késziiltek 1500—1510 kozott. Felfi-
gyelt a kelyheken ismétl§d6 szamos azonos diszit-
ményre, amelyekkel kapcsolatban hivatkozik ,,Széria-
gyartas és mithelykérdés a kozépkori magyar 6tvos-
ségben” cim( kéziratara.22

Nem minden esetben tekinthetjiik az azonos ontvé-
nyek tobb 6tvosmiivon valé el6fordulasat az azonos
eredet biztositékanak. A kelyhek talpat diszit6 attort
sév és a kuppakosarat lezar6 parta a kelyhekétél eltérd
rendeltetési és stilust targyakon is el6fordulhatnak:
példaul poharakon, fedeles kupakon, diszedényeken,
ovesatokon, konyvfedélen, s6t fegyvereken is.

Az eltérd stilusu ill. eltérd idGszakban késziilt kely-
heken megjelend azonos diszitGelemekkel kapcsolat-
ban Beke Laszl6 az 1980-ban megjelent Sodronyzo-
mancos otvosmiivek cimi mivében megéllapitotta,
hogy ,a 15. szdzad mésodik felére mar bizonyos diszi-
tGelemek (kelyhek 6ntott pereméttorései, kosarpartai
stb.) egyes miihelyekben ,sorozatgyartasban,” sét ,.ex-
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portra” is késziilhettek, igy mas 6tvosok eltérd stilust
munkaikhoz is alkalmazhattak azokat.” Véleménye
szerint ilyen jellegli kapcsolat lehetett a Felvidék és Er-
dély 6tvosei kozott is.23

Ez magyarazhatja azt, hogy olyan kelyheket is 6sz-
szekapcsolnak az azonos diszitmények, amelyeket sti-
luskritikai alapon nem koétnénk ugyanahhoz a mes-
terkorhoz vagy miihelyhez. Ezt az allitast j6l példazza
az észak-italiai Gandino bazilikajanak és a gyéri Re-
formétus Anyaegyhazkozségnek egy-egy kelyhe, ame-
lyeken az egyetlen azonos motivum a talp attort savja.
A gandindi kelyhet a magyar miivészettorténészek ko-
ziil els6ként — a magyarorszagi kozépkori 6tvosség
kutatisaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett — Mi-
halik Sandor publikalta 1947-ben.24 A magyar kelyhet
mar egy 1555. évi gandindi inventarium emliti, egy
1666. évi feljegyzés pedig arrol tudoésit, hogy ezt a fi-
ligranos kelyhet a Giovanelli de Noris csalad egyik
tagja adta a gandin6i templomnak.25

A Reformatus Anyaegyhazkozség kelyhe26 sokkal
egyszeriibb szerkezetli, n6duszanak diszitése provin-
cialis, egészen mas stilusd, mint a finoman kidolgozott,
attort talpsav. A filigrandisz azonban nagyon igényes,
egyedi elképzeléseket tiikroz6 mustrat mutat: valta-
kozva harom-harom kiilonb6z6, gondosan megkom-
ponalt geometrikus minta boritja a talpat és a kuppa-
kosarat, mig a legtobb filigranos kelyhet legfeljebb
kétféle mintazat disziti.

A két kehely stilusa teljesen eltérd, kijelenthetjiik,
hogy mestereik bizonyosan nem azonosak. A gandin6i
a gotikus filigranos kelyhek rendkiviil szép aranyt,
igen jol megszerkesztett péld4ja, a finoman kidolgo-
zott, attort talpsav tokéletesen illik a kehely tobbi ré-
széhez. A leveles g motivumaét ismétli a talpperemet
borit6 nagyobb méretii 6ntétt disz is. A talp és a kup-
pakosar vastag sodronyokkal val6 egyediilall6 tagolasa
a gbtikus bordas boltozatokat idézi. A gotikus liturgi-
kus otvosmiivek, kiilonosen a monstranciak és cibori-
umok — de emlithetjiik a kelyhek an. kapolnandu-
szait is — ugyancsak a gotikus templomok egyes rész-
leteit idézik (nemcsak a magyarorszagi emlékanyag-
ban, hanem Eurdpa-szerte).

Nemecsak olyan kis ontott részletek ismétl6dnek a
kelyheken, amelyeket az el6bbiekben ismertettiink,
hanem teljes alkot6elemek is késziiltek tobb példany-
ban.

Az egykor a budavari Nagyboldogasszony plébania-
templom felszereléséhez tartozott in. budatjlaki kely-
het ma mar csak Gerevich Laszl6 egy a kozépkori bu-
dai kelyheket targyal6 1945-ben megjelent tanulma-
nyabol27 és az ott kozolt archiv felvételekrdl ismerjiik,
de még fotorol is megéllapithatd, hogy attort, ontott
néduszanak mintazata — a cikkelyek kozepén 1év6 vi-
ragdisztdl eltekintve — rendkiviili hasonl6sagot mutat
a Magyar Nemzeti Mizeum egyik, 1500 koriili kely-
hének n6duszaval.28 Az emlitett kehely nddusza nyil-
vanvalban hidnyos, a cikkelyek kozepén egykor vala-
milyen tovabbi diszitmény — feltehetfen viragdisz —
volt. A két kehely stilusa eltérd, feltehetGen nem
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ugyanannak a miihelynek vagy mesternek az alkotésai.

A budanjlaki kehely eredetét Gerevich Lészl6 kuta-
tasainak koszonhetGen részben ismerjiik. FeltehetGen
a kozépkorban is a budavari Nagyboldogasszony-
templom felszereléséhez tartozhatott, amelynek kincs-
tarabol 1756-ban a budatujlaki templomnak koleso-
no6zték,29 ahonnan 1904-ben visszakeriilt.30 A méso-
dik vilaghabora alatt kikeriilt a budavari Matyas-
templom kincstarabdl és csak az 1960-as években ke-
riilt Gjra vissza sériilt, hidnyos allapotban, innen 1993-
ban elloptak. Jelenlegi 6rzési helye ismeretlen. 31 A
Magyar Nemzeti Mazeumban 1év6 kelyhet Léwy Fii-
16ptdl vasaroltak meg, tavolabbi eredete ismeretlen.32

A kozépkori 6tvosségben a sokszorositas nem meriilt
ki egyes nagyobb elemek készitésében: teljes kelyhek
is késziiltek azonos minta szerint. Rendkiviili hason-
16sagot fedezhetiink fel az Evangélikus Orszagos M-
zeum gy(ijteményében 1év6 celldomolki kehely3ss és a
simontornyai ferencesek egykori — sajnos csak leira-
sokbol és archiv felvételekrdl ismert — kelyhes4 kozott,
amelyek esetében lényeges kiilonbséget — amennyire
a simontornyai kehelyrél megjelent publikaciok alap-
jan megéallapithat6 — csak az attort talpsav és a szar-
gytrik esetében taldlunk, minden egyéb megegyezik.

Az egykor a simontornyai ferenceseknél §rzott filig-
ranos kelyhet a 19. szazad végi ismertetések szerint
1764-ben a simontornyai sz816k kozott talaltak a pa-
ténajaval egylitt és 1775-ben Karl von Limburg-
Styrium grof ajandékozta az egyhaznak.35 A kehely a
masodik vildghiboriat kévetben eltiint, jelenlegi 6r-
zési helye ismeretlen.36

A celldomolki kehely provenienciaja ugyancsak is-
meretlen, de eredetének tisztazasidban segithetne a
talpban 1év6 AK vagy AR 6tvosjegy, ha a mesterjegy-
hez mesternevet is tudnank tarsitani, azonban ez a
jegy a kutatas jelenlegi allasa szerint még feloldatlan.

Kézzelfoghatobb a hasonldsag a gy6ri székesegyhazi
kincstar egyik kozépkori kelyhe (1. kép)37 és a pécsi
székesegyhaz kozépkori eredet(i kelyhe (2. kép)38 ko-
z0tt, amelyek proveniencidja még szintén feltaratlan.

Zalka Janos gy6ri plispok (1867—1901) a 19. szézad
utols6 harmadaban az egyhdzmegye teriiletén 1év6 te-
lepiilések templomaibdl Gsszegytijtotte, és a székhe-
lyére szallittatta a miikincseket, majd tisztittatta, ja-
vittatta azokat.39 Ekkor keriilhetett az emlitett kehely
a gy6ri kincstarba. A kehely kozépkori torténetére a
talpat diszit6 egyik ontott levéldisz helyén 1évé, jelen-
leg azonositatlan cimer vilagithatna ra, amely utblagos
ratét lehet.4o0

A pécsi kehely eredetérdl sincsenek biztos adata-
ink. Werner Imre nagyprépost, Karasz egykori pléba-
nosa szives kozlése alapjan ismerjiik a hagyomanyt,
mely szerint ezt a kelyhet a 19. szazad elején a Pécshez
kozeli Marévar és Karasz kozotti erd6ben, egy kivagott
tolgyfa gyokerei kozott talaltak.41 Feltehet6en a mo-
hécsi csata utan ashattik el, de arrél nincs tudoma-
sunk, hogy honnan, melyik templombol keriilt oda. A
tolgyfa gyokerei koziil a kehely feltehet6en sériilten ke-
riilt el§, de a diszit6motivumok felismerhet6ek ma-
radtak, ezeket probalhatta az 6tvos utanozni a 19. sza-
zad eleji javitas-atalakitas soran. Az aranytalanul nagy
talpperem, a talp attort sdvjanak imitacidja, a talprol

1. kép. Kehely, Gyéri Egyhazmegyei Kincstar és Konyv-
tar, ltsz.: 77.2. 1500 koriil. M.: 20,6 cm, Ta.: 13 cm, ara-
nyozott eziist. A szerzd felvétele

2. kép. Kehely, Egyhdzmegyei Gyiijtemények, Pécs - Bazi-
lika Kincstar és Gytijtemény, ltsz. P.75.5. 1500 koriil. M.:
24 cm, Ta.: 14,5 cm, aranyozott eziist. A szerzo felvétele
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lehajlo levelek és a diszitetlen eziist szargy(iriik jol 14t-
hatéan nem kozépkoriak.

A pécsi kelyhen két felirat is olvashat6: az egyik a 19.
szazad eleji ,IK.E.V.Eccl.” felirat, amely Géal Eva felol-
dasa szerint Kiraly Jozsef pécsi piispokot jeloli.42 Ki-
raly Jozsef 1807-1825 kozott allt a Pécsi Egyhazmegye
élén, talan 6 rendelte meg az Gtvosmi javitasat. A
kelyhen 1év6 masik, kis tablan 1évé felirat egy évsza-
zaddal késGbbi beavatkozasra utal: eszerint Hausner
Frigyes dolgozott a kelyhen. A javitas csak a szarat
érintette, a kehely egyéb részeit nem.43

Mindkét kehely kozépkori elemei — a talp és a kup-
pakosar filigranos mez6i, valamint a n6duszok — igen
hasonlo6ak. A filigranos lemezek diszitése a talpon (3—
4. képek) és a kuppakosaron (5—6. képek) azonos min-
tat kovet, mind a filigranszal vastagsagat, mind a min-
tazatot és a készités modjat tekintve. A nddusz kiala-
kitdsa és motivumai is rendkiviil hasonlbéak (7-8.

i

3. kép. Filigrandisz a gyéri kehely kuppakosaran. A
szerzd felvétele

4. kép. Filigrandisz a pécsi kehely kuppakosaran. A
szerz0 felvétele
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képek), mindossze a nagy viragdiszek kiilonboznek.

Kijelenthetjiik, hogy ez a két kozépkori kehely egya-
zon helyen és idében késziilt. Jelenlegi tudomésunk
szerint ez az egyetlen hazdnkban fennmaradt filigra-
nos diszités(i kehelypar, amely azt igazolja, hogy ezek
az Otvostargyak nem egyedi alkotasok voltak, hanem
kis eltérésektdl eltekintve azonos séma alapjan ké-
sziiltek.

A kés6kozépkori 6tvosmiihelyen beliili vagy éppen a
miihelyek kozotti munkamegosztasrol keveset tudunk:
vajon voltak egy-egy technikara szakosodott — pl. zo-
mancoz6, gravirozb stb. — 6tvosok, vagy sem. A ko-
zépkori, kozép-eurdpai 6tvosség elismert szakértdje,
Johann Michael Fritz szerint a legval6szintibb az, hogy
a kozépkori 6tvosok technikailag sokoldaltiak voltak,
de egyes mesterek akar egész életiikben is csak bizo-
nyos targytipusokat — pl. kelyheket, poharakat, serle-
geket — készitettek, egyiket a masik utan.44 Egy-egy

5. kép. Filigrandisz a gyori kehely talpan. A szerzé felvé-
tele

6. kép. Filigrandisz a pécsi kehely talpdan. A szerzé felvé-
tele
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O6tvosmiivon tobben is dolgozhattak, hiszen az el6alli-
tas egyes fazisait — a filigrannal diszitett kelyhek ese-
tében pl. a drét hiizdsat — az inasok is el tudtak vé-
gezni, mig pl. a forrasztds mesteri gyakorlatot igé-
nyelt. Az 6ntott diszit6elemeknél a megtervezés, a
forma elkészitése tal idGigényes volt ahhoz, hogy min-
den egyes 6tvosmiihoz Gjat, Gjabbat készitsenek, ezért
is hasznalhattak fel — példaul a gyongyosi kelyhek
esetében — ugyanazokat a diszitményeket szamos al-
kalommal.

Felmeriil a kérdés, a k6zépkorbol fennmaradt ma-
gyarorszagi 6tvosmiivek koziil melyek tekinthet6k va-
l6ban egyedi alkotasoknak. Nem csak a kelyheknél,
hanem més targytipusoknal is észlelhetiink rendki-
viili hasonl6sagokat, a korabbi és késébbi idGszakok-
bol egyarant. Az 6tvosok egy-egy miivet adott rajz ill.
terv alapjan t6bb példanyban is elkészithettek, egyes
részletek, alkot6elemek kisebb-nagyobb mértéki mo-
dositasaval. A hazai emlékanyagban olyan egyediilallo
mestermiivek, mint pl. Suky Benedek kelyhe, készit6-
iknek nem az egyetlen ilyen kvalitasu és jellegii alko-
tasa lehetett. A filigranos diszitési kelyhek — értékes
diszitmények, pl. dragakovek, gyongyok nélkiil — nem
szamithattak kiilonleges 6tvosmiinek, szaimos példany

1\ ke

7. kép. A gyori kehely néduszanak részlete. A szerzé felvé-
tele

8. kép. A pécsi kehely néduszanak részlete. A szerzé felvé-
tele

lehetett Magyarorszag templomaiban.

A sokszorosités fent emlitett modjai nem tekinthe-
t6ek kizardlag a magyarorszagi 6tvosségre jellemzs-
nek, Eur6pa-szerte megtaldlhatoak a sorozatgyartas
nemesfémekbdl késziilt példai.4s

A kozépkori 6tvosmiivek b6vebb feldolgozasaval, a
diszitGelemek és a diszit6motivumok Gsszevetésével,
valamint stiluskritikai elemzések segitségével lehet
béviteni az egyes csoportokhoz kapcsolhatoé emlékek
korét, amelyek lokalizdlasa ill. mesterkérhoz, mi-
helyhez kétése tovabbi feladatot jelent.
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Die Rolle der Vervielfiltigung bei der Anfer-
tigung der spiatmittelalterlichen Kelche in
Ungarn

Obwohl der groBte Teil der mittelalterlichen Gold-
schmiedearbeiten in Ungarn nicht erhalten geblieben
ist, bilden die innerhalb des zurzeit bekannten Mate-
rials die noch erhaltenen mittelalterlichen Kelche eine
zahlenmaBig bedeutende Gruppe. Im Zusammenhang
mit der Bestimmung der Herkunft dieser Kelche sind
die Forscher mit vielen Schwierigkeiten konfrontiert.

Normalerweise kann man den Hersteller, den Zeit-
punkt und den Ort der Herstellung eines Kelches auf
Grund der schriftlichen Quellen nicht bestimmen. Die
Kelche kann man hochstens auf Grund eines Verglei-
ches der Motive und der Ornamente miteinander in
Verbindung bringen und zu Meisterkreisen binden.

Die grofite Sammlung von filigranverzierten mittel-
alterlichen Kelchen befindet sich in der Schatzkammer
der Kirche St. Bartholomaus in Gyongyos. Auf Grund
ihres Stils und wegen ihrer Verzierung gehoren zu
diesem Meisterkreis die Kelche von GyongyOspata
und von Ecseg (letztere befindet sich in Vac/Wait-
zen).

Die Verhaltnisse, die Aufteilungen und die Nodus
der vorerwiahnten Kelche sind sehr dhnlich, einige
winzige Elemente — wie z.B. die FuBplatten, die
Schaftringe, die Lilienkranze und ein gegossenes
Pflanzenornament — sind hinsichtlich des Motivs und
der GrofBe ganz gleich.

Laut der — heutzutage als grundlegend geltenden —
Forschung von Angéla Héjjné Détari wissen wir, dass
die Kelche in der Schatzkammer der St. Bartholo-
maus-Kirche in Gyongyo6s zwischen 1500—1510 in der
gleichen Goldschmiedewerkstatt gemacht wurden. Sie
bemerkte die an den Kelchen wiederkehrenden glei-
chen Motive und beruft sich in Zusammenhang mit
diesen Motiven in ihrem Manuskript “Szériagyartas és
miihelykérdés a kozépkori magyar 6tvosségben” [,,Die
Serienanfertigung und die Frage nach den Werkstat-
ten in der mittelalterlichen ungarischen Goldschmie-
dekunst™].

Die Vervielfaltigung in der mittelalterlichen Gold-
schmiedekunst beschrinkte sich nicht auf die Anfer-
tigung kleiner Details auf den Kelchen; ganze Kelche
wurden nach gleichem Vorbild gemacht.

Es gibt eine auBerordentliche Ahnlichkeit zwischen
dem Kelch von Celldomélk (zurzeit im Evangelischen
Landesmuseum in Budapest aufbewahrt) und dem
Kelch der Franziskaner in Simontornya — den wir
heute nur auf Grund von Photos und Beschreibungen
kennen konnen — die sich nur durch die durchbro-
chene Randverzierung und durch die Schaftringe von-
einander unterscheiden.

Die Ahnlichkeit zwischen einem Kelch in der Schatz-
kammer des Domes in Gy6r / Raab und dem mittel-
alterlichen Kelch des Domes in Pécs / Fiinfkirchen ist
viel greifbarer. Die Provenienz der Kelche ist leider un-
bekannt.

Die mittelalterlichen Teile der beiden Kelche sind
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auBergewohnlich dhnlich. Die Filigranverzierungen
wurden nach gleichem Muster angefertigt, die Aus-
stattung und die Verzierung der zwei Kniufe sind
auch sehr dhnlich. Diese zwei Kelche wurden in der
selben Werkstatt und zur gleicher Zeit gemacht.

Diese Kelche bezeugen, dass diese Goldschmiede-
arbeiten nicht Einzelstiicke waren, sondern nach glei-
chem Plan in mehreren Variationen angefertigte Ob-
jekte waren.
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Es stellt sich die Frage, welche aus dem Mittelalter
stammenden Goldschmiedearbeiten tatséachlich Ein-
zelstiicke waren. Es gibt sehr viele Ahnlichkeiten nicht
nur auf Kelchen, sondern auch auf anderen Gegen-
standen, die aus fritheren oder spateren Zeiten stam-
men. Die Goldschmiede konnten nach einem Plan
mehrere Exemplare — mit geringfiigiger Veranderung
einzelner Applikationen und Motive — anfertigen.





