
A napjainkra fennmaradt középkori magyarországi
ötvösművek között nagyszámú csoportot alkotnak a
kelyhek, amelyek eredetének meghatározásával kap-
csolatban számos nehézséggel kell a kutatónak szem-
benéznie.

A magyarországi középkori kelyhek esetében annak
megállapítása, hogy egy adott tárgy pontosan mely
templomban volt a 15–16. században, általában meg-
oldhatatlan feladatot jelent, hiszen a mohácsi csata-
vesztés előtti és a török uralom időszakából származó
levéltári iratanyag nagyon hiányos, a kutatás során
erre általában nem lehet támaszkodni. A fennmaradt
korabeli források pedig — miután nem térnek ki a tár-
gyak díszítésének részleteire — többnyire nem teszik
lehetővé a rendelkezésünkre álló kelyhek egyértelmű
azonosítását egy-egy templom liturgikus ötvösműve-
ivel. Ugyancsak kevés adattal rendelkezünk a kelyhek
készítőiről és egykori adományozóiról, tulajdonosairól
is.

A 19. században indult meg a középkori magyar mű-
vészeti emlékek tanulmányozása, kutatása, amelynek
terjedelmes szakirodalmát itt nem feladatunk ismer-
tetni. A 19. század végén és a 20. század elején a kely-
hekre és a filigrános díszítésre fokozott érdeklődés
irányult, amelynek köszönhetően néhány, részben
megsemmisült ill. jelenleg „lappangó” kehelyről is tu-
domásunk van. 1932-ben jelent meg, s alapvetőnek te-
kinthető Joseph Braun: Das kirchliche Altargerät1

című műve, melyben részletesen áttekinti a kehely ki-
alakulásának történetét, a formák és díszítőtechnikák
sokaságát, külön kitérve a középkori filigrános díszí-
tésű kelyhekre is, amelyeket Roth Viktor az erdélyi
kelyhek fejlődéséről írt tanulmánya is tárgyal.2 A kül-
földön lévő kelyhek nagy részét is megemlíti Genthon
István a külföldi magyar művészeti emlékeknek —
nem teljes — leltárában, nagy segítséget adva a kuta-
táshoz.3 Gerevich László a budai ötvösségről szóló ta-
nulmányában a kelyhek filigrándíszítését csoportosí-
totta, s az emlékeket egy-egy csoporthoz sorolta.4 A fi-
ligrános kelyhek kutatástörténetében Mihalik Sándor
szerzett különös érdemeket: számos külföldi gyűjte-
ményben lévő ötvösművet is tanulmányozott, köztük
a göteborgi, a monzai és a gandinoi kelyheket.5

Az ötvösműveken lévő feliratokat és egyéb jelzéseket
tekinthetjük az azokra vonatkozó legbiztosabb forrá-
sainknak. A középkori magyarországi kelyheken öt-
vösjegyeket csak ritkán találhatunk, a középkori mes-
terjegyeket pedig gyakran nem tudjuk mesternévvel
összekapcsolni. A 15–16. századi kelyheken ötvösje-
gyeket csak ritkán találhatunk, ám ha mégis jelzettek
ezek a művek, nem biztos, hogy mesternevet tudunk
hozzájuk kötni, ahogyan a tárgyakat is csak nagyon ki-
vételes esetben tudjuk mesterekhez kapcsolni. Marc
Rosenberg,6 Kőszeghy Elemér,7 Brestyánszky Ilona,8

Bunta Magdolna9 és mások kutatásai alapján számos
ötvös nevét ismerjük, azonban a 16. század közepe
előtt működött mesterekről alig van közelebbi ada-
tunk.

Míg számos ötvöstárgy egyedi megrendelésre, vala-
mely jeles alkalommal összefüggésben, a megrendelő
egyedi kívánságának megfelelően készült, ezt a kely-
hekről csak igen ritkán lehet elmondani.

Mindezek alapján általában szinte lehetetlen azo-
nosítani az egyes kelyhek készítőjét, készítési helyét,
legfeljebb a díszítőmotívumok összevetésével, stí-
luskritikai alapon kapcsolhatunk több ötvösművet
ugyanazon műhelyhez vagy mesterkörhöz.

A magyarországi gótikus kelyheken — összehason-
lítva a román stílusú emlékekkel — új elemek jelennek
meg: az általában hatkaréjos talp széles peremet kap,
valamint egy függőleges, gyakran áttört sáv emeli meg.
A talp felső részét szárgallér zárja le, a nódusz felett és
alatt szárgyűrűk takarják el a szárat, a kuppa alá pedig
egy félgömb alakú kosár került, amelynek felső szegé-
lyét párta zárja le. Egyúttal újabb díszítőelemek is
megjelentek a kelyheken, s ezeknek a díszítéseknek
egy részét egy sokszorosítási eljárással — öntéssel —
állították elő.

A középkori liturgikus edények formáját, méretét,
anyagát egyházi szabályok is meghatározták.10 Noha
az ötvösöknek ezen előírásokhoz igazodniuk kellett. A
gótikus kelyhek igen változatos kivitelben készültek
(különösen sokféle a nóduszok kialakítása), mégis szá-
mos rendkívül hasonló részlet figyelhető meg ezeken
az ötvösműveken.

Vizsgálatom tárgyát a bőrtűs filigránnal díszített
kelyhek képezték. A filigrán vékony, általában két
ezüstszál összesodrásával készült drót, amelyből leg-
gyakrabban geometrikus mintákat alakítottak ki az
ötvösművek felületén. A filigrán nem kizárólag a ma-
gyarországi ötvösségre jellemző technika, ezt az eljá-
rást világszerte használták.11 A bőrtű magyar terminus
technicus a filigrán felületére helyezett, granulációs el-
járással készült arany- vagy ezüstgömbökre. A bőrtű
kifejezés használata a 17. században kimutatható,
Kecskeméti W. Péter ötvös említi drágakövekről és
ötvöstechnikáról szóló könyvében.12 Mindkét díszítő-
technikát a 15. század utolsó harmadában és a 16. szá-
zad elején elsősorban a magyar ötvösök alkalmazták a
kelyhek díszítésére.

A filigrános kelyhek legnagyobb magyarországi —
hét kehelyből álló — együttesét a gyöngyösi Szent Ber-
talan templom kincstára őrzi.13 A kelyheket az 1746-os
canonica visitatio említi röviden,14 legkorábbi részle-
tes leírásuk — jelenlegi tudomásunk szerint — az 1810.
évi canonica visitatioban szerepel, ez alapján a hét ke-
hely közül hatot, (a rajtuk lévő feliratoknak köszön-
hetően) egyértelműen lehet azonosítani.15 Héjjné Dé-
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tári Angéla — a mai kutatás számára is alapvető — ku-
tatási eredményei alapján ismert, hogy a gyöngyösi
Szent Bertalan templom kincstárába kerültek liturgi-
kus tárgyak a gyöngyösi ferencesek templomából és a
Szt. Erzsébet templomból is — utóbbi kincstárában
voltak a jezsuiták Szt. Orbán templomának felszerelési
tárgyai is, de nem minden kehely esetében lehet meg-
határozni, pontosan honnan is származnak.16 Ugyan-
ehhez a mesterkörhöz kapcsolhatjuk stílusuk és dí-
szítményeik alapján a gyöngyöspatai gótikus plébáni-
atemplomban őrzött és a Váci Székesegyházi Kincstár
és Egyházmegyei Gyűjteményben lévő ecsegi kelyhet
is.17

A fentiekben tárgyalt kelyhek igen egységesek,
arányaik, tagolásuk, a nóduszaik igen hasonlóak, egyes
apró elemek — mint a talp áttört sávja, szárgallérok,
szárgyűrűk, kuppakosár pártázata ill. egy jellegzetes
öntött stilizált növényi ornamentika — mind motí-
vum, mind méret tekintetében teljesen megegyeznek.
Az ecsegi kehely arányaiban eltér a többitől, ez annak
köszönhető, hogy szárát a 19. században meghosszab-
bították és egyidejűleg egy harmadik, a másik kettőtől
eltérő mintázatú szárgyűrűt illesztettek a szárára.18

Miután a kelyhek több — általában hat nagyobb —
részre (talp, nódusz, nódusz alatti és feletti szárgyűrűk,
kuppakosár és kuppa) szétszedhetőek, könnyen meg-
történhet, hogy egy-egy részt — pl. szárgyűrűt — vagy
egy applikált díszítőelemet a tulajdonos kívánsága sze-
rinti új elemmel kicserélnek.19

A gyöngyösi kelyhek megrendelői Héjjné Détári An-
géla szerint a város polgárai és a patrónusai közül ke-
rültek ki. A 15. század végén és a 16. század elején
Gyöngyös, Gyöngyöspata20 és Ecseg birtokosai között
— részben — ugyanazokat találjuk: a guthi Országh és
a Losonczy család tagjait.21 Nem hagyhatjuk figyelmen
kívül azt a lehetőséget, elsősorban Ecseg és Gyön-
gyöspata esetében, hogy a kelyhek egykori adomá-
nyozói az említett családok köréből is kikerülhettek.

A Szent Bertalan templom filigrános kelyheiről
Héjjné Détári Angéla megállapította, hogy ugyanab-
ban a műhelyben készültek 1500–1510 között. Felfi-
gyelt a kelyheken ismétlődő számos azonos díszít-
ményre, amelyekkel kapcsolatban hivatkozik „Széria-
gyártás és műhelykérdés a középkori magyar ötvös-
ségben” című kéziratára.22

Nem minden esetben tekinthetjük az azonos öntvé-
nyek több ötvösművön való előfordulását az azonos
eredet biztosítékának. A kelyhek talpát díszítő áttört
sáv és a kuppakosarat lezáró párta a kelyhekétől eltérő
rendeltetésű és stílusú tárgyakon is előfordulhatnak:
például poharakon, fedeles kupákon, díszedényeken,
övcsatokon, könyvfedélen, sőt fegyvereken is.

Az eltérő stílusú ill. eltérő időszakban készült kely-
heken megjelenő azonos díszítőelemekkel kapcsolat-
ban Beke László az 1980-ban megjelent Sodronyzo-
máncos ötvösművek című művében megállapította,
hogy „a 15. század második felére már bizonyos díszí-
tőelemek (kelyhek öntött peremáttörései, kosárpártái
stb.) egyes műhelyekben „sorozatgyártásban,” sőt „ex-

portra” is készülhettek, így más ötvösök eltérő stílusú
munkáikhoz is alkalmazhatták azokat.” Véleménye
szerint ilyen jellegű kapcsolat lehetett a Felvidék és Er-
dély ötvösei között is.23

Ez magyarázhatja azt, hogy olyan kelyheket is ösz-
szekapcsolnak az azonos díszítmények, amelyeket stí-
luskritikai alapon nem kötnénk ugyanahhoz a mes-
terkörhöz vagy műhelyhez. Ezt az állítást jól példázza
az észak-itáliai Gandino bazilikájának és a győri Re-
formátus Anyaegyházközségnek egy-egy kelyhe, ame-
lyeken az egyetlen azonos motívum a talp áttört sávja.
A gandinói kelyhet a magyar művészettörténészek kö-
zül elsőként — a magyarországi középkori ötvösség
kutatásában elévülhetetlen érdemeket szerzett — Mi-
halik Sándor publikálta 1947-ben.24 A magyar kelyhet
már egy 1555. évi gandinói inventárium említi, egy
1666. évi feljegyzés pedig arról tudósít, hogy ezt a fi-
ligrános kelyhet a Giovanelli de Noris család egyik
tagja adta a gandinói templomnak.25

A Református Anyaegyházközség kelyhe26 sokkal
egyszerűbb szerkezetű, nóduszának díszítése provin-
ciális, egészen más stílusú, mint a finoman kidolgozott,
áttört talpsáv. A filigrándísz azonban nagyon igényes,
egyedi elképzeléseket tükröző mustrát mutat: válta-
kozva három-három különböző, gondosan megkom-
ponált geometrikus minta borítja a talpat és a kuppa-
kosarat, míg a legtöbb filigrános kelyhet legfeljebb
kétféle mintázat díszíti.

A két kehely stílusa teljesen eltérő, kijelenthetjük,
hogy mestereik bizonyosan nem azonosak. A gandinói
a gótikus filigrános kelyhek rendkívül szép arányú,
igen jól megszerkesztett példája, a finoman kidolgo-
zott, áttört talpsáv tökéletesen illik a kehely többi ré-
széhez. A leveles ág motívumát ismétli a talpperemet
borító nagyobb méretű öntött dísz is. A talp és a kup-
pakosár vastag sodronyokkal való egyedülálló tagolása
a gótikus bordás boltozatokat idézi. A gótikus liturgi-
kus ötvösművek, különösen a monstranciák és cibóri-
umok — de említhetjük a kelyhek ún. kápolnanódu-
szait is — ugyancsak a gótikus templomok egyes rész-
leteit idézik (nemcsak a magyarországi emlékanyag-
ban, hanem Európa-szerte).

Nemcsak olyan kis öntött részletek ismétlődnek a
kelyheken, amelyeket az előbbiekben ismertettünk,
hanem teljes alkotóelemek is készültek több példány-
ban.

Az egykor a budavári Nagyboldogasszony plébánia-
templom felszereléséhez tartozott ún. budaújlaki kely-
het ma már csak Gerevich László egy a középkori bu-
dai kelyheket tárgyaló 1945-ben megjelent tanulmá-
nyából27 és az ott közölt archív felvételekről ismerjük,
de még fotóról is megállapítható, hogy áttört, öntött
nóduszának mintázata — a cikkelyek közepén lévő vi-
rágdísztől eltekintve — rendkívüli hasonlóságot mutat
a Magyar Nemzeti Múzeum egyik, 1500 körüli kely-
hének nóduszával.28 Az említett kehely nódusza nyil-
vánvalóan hiányos, a cikkelyek közepén egykor vala-
milyen további díszítmény — feltehetően virágdísz —
volt. A két kehely stílusa eltérő, feltehetően nem
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ugyanannak a műhelynek vagy mesternek az alkotásai.
A budaújlaki kehely eredetét Gerevich László kuta-

tásainak köszönhetően részben ismerjük. Feltehetően
a középkorban is a budavári Nagyboldogasszony-
templom felszereléséhez tartozhatott, amelynek kincs-
tárából 1756-ban a budaújlaki templomnak kölcsö-
nözték,29 ahonnan 1904-ben visszakerült.30 A máso-
dik világháború alatt kikerült a budavári Mátyás-
templom kincstárából és csak az 1960-as években ke-
rült újra vissza sérült, hiányos állapotban, innen 1993-
ban ellopták. Jelenlegi őrzési helye ismeretlen. 31 A
Magyar Nemzeti Múzeumban lévő kelyhet Lőwy Fü-
löptől vásárolták meg, távolabbi eredete ismeretlen.32

A középkori ötvösségben a sokszorosítás nem merült
ki egyes nagyobb elemek készítésében: teljes kelyhek
is készültek azonos minta szerint. Rendkívüli hason-
lóságot fedezhetünk fel az Evangélikus Országos Mú-
zeum gyűjteményében lévő celldömölki kehely33 és a
simontornyai ferencesek egykori — sajnos csak leírá-
sokból és archív felvételekről ismert — kelyhe34 között,
amelyek esetében lényeges különbséget — amennyire
a simontornyai kehelyről megjelent publikációk alap-
ján megállapítható — csak az áttört talpsáv és a szár-
gyűrűk esetében találunk, minden egyéb megegyezik.

Az egykor a simontornyai ferenceseknél őrzött filig-
rános kelyhet a 19. század végi ismertetések szerint
1764-ben a simontornyai szőlők között találták a pa-
ténájával együtt és 1775-ben Karl von Limburg-
Styrium gróf ajándékozta az egyháznak.35 A kehely a
második világháborút követően eltűnt, jelenlegi őr-
zési helye ismeretlen.36

A celldömölki kehely provenienciája ugyancsak is-
meretlen, de eredetének tisztázásában segíthetne a
talpban lévő AK vagy AR ötvösjegy, ha a mesterjegy-
hez mesternevet is tudnánk társítani, azonban ez a
jegy a kutatás jelenlegi állása szerint még feloldatlan.

Kézzelfoghatóbb a hasonlóság a győri székesegyházi
kincstár egyik középkori kelyhe (1. kép)37 és a pécsi
székesegyház középkori eredetű kelyhe (2. kép)38 kö-
zött, amelyek provenienciája még szintén feltáratlan.

Zalka János győri püspök (1867–1901) a 19. század
utolsó harmadában az egyházmegye területén lévő te-
lepülések templomaiból összegyűjtötte, és a székhe-
lyére szállíttatta a műkincseket, majd tisztíttatta, ja-
víttatta azokat.39 Ekkor kerülhetett az említett kehely
a győri kincstárba. A kehely középkori történetére a
talpát díszítő egyik öntött levéldísz helyén lévő, jelen-
leg azonosítatlan címer világíthatna rá, amely utólagos
rátét lehet.40

A pécsi kehely eredetéről sincsenek biztos adata-
ink. Werner Imre nagyprépost, Kárász egykori plébá-
nosa szíves közlése alapján ismerjük a hagyományt,
mely szerint ezt a kelyhet a 19. század elején a Pécshez
közeli Márévár és Kárász közötti erdőben, egy kivágott
tölgyfa gyökerei között találták.41 Feltehetően a mo-
hácsi csata után áshatták el, de arról nincs tudomá-
sunk, hogy honnan, melyik templomból került oda. A
tölgyfa gyökerei közül a kehely feltehetően sérülten ke-
rült elő, de a díszítőmotívumok felismerhetőek ma-
radtak, ezeket próbálhatta az ötvös utánozni a 19. szá-
zad eleji javítás-átalakítás során. Az aránytalanul nagy
talpperem, a talp áttört sávjának imitációja, a talpról
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lehajló levelek és a díszítetlen ezüst szárgyűrűk jól lát-
hatóan nem középkoriak.

A pécsi kelyhen két felirat is olvasható: az egyik a 19.
század eleji „IK.E.V.Eccl.” felirat, amely Gál Éva felol-
dása szerint Király József pécsi püspököt jelöli.42 Ki-
rály József 1807–1825 között állt a Pécsi Egyházmegye
élén, talán ő rendelte meg az ötvösmű javítását. A
kelyhen lévő másik, kis táblán lévő felirat egy évszá-
zaddal későbbi beavatkozásra utal: eszerint Hausner
Frigyes dolgozott a kelyhen. A javítás csak a szárat
érintette, a kehely egyéb részeit nem.43

Mindkét kehely középkori elemei — a talp és a kup-
pakosár filigrános mezői, valamint a nóduszok — igen
hasonlóak. A filigrános lemezek díszítése a talpon (3–
4. képek) és a kuppakosáron (5–6. képek) azonos min-
tát követ, mind a filigránszál vastagságát, mind a min-
tázatot és a készítés módját tekintve. A nódusz kiala-
kítása és motívumai is rendkívül hasonlóak (7–8.

képek), mindössze a nagy virágdíszek különböznek.
Kijelenthetjük, hogy ez a két középkori kehely egya-

zon helyen és időben készült. Jelenlegi tudomásunk
szerint ez az egyetlen hazánkban fennmaradt filigrá-
nos díszítésű kehelypár, amely azt igazolja, hogy ezek
az ötvöstárgyak nem egyedi alkotások voltak, hanem
kis eltérésektől eltekintve azonos séma alapján ké-
szültek.

A későközépkori ötvösműhelyen belüli vagy éppen a
műhelyek közötti munkamegosztásról keveset tudunk:
vajon voltak egy-egy technikára szakosodott — pl. zo-
máncozó, gravírozó stb. — ötvösök, vagy sem. A kö-
zépkori, közép-európai ötvösség elismert szakértője,
Johann Michael Fritz szerint a legvalószínűbb az, hogy
a középkori ötvösök technikailag sokoldalúak voltak,
de egyes mesterek akár egész életükben is csak bizo-
nyos tárgytípusokat — pl. kelyheket, poharakat, serle-
geket — készítettek, egyiket a másik után.44 Egy-egy
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ötvösművön többen is dolgozhattak, hiszen az előállí-
tás egyes fázisait — a filigránnal díszített kelyhek ese-
tében pl. a drót húzását — az inasok is el tudták vé-
gezni, míg pl. a forrasztás mesteri gyakorlatot igé-
nyelt. Az öntött díszítőelemeknél a megtervezés, a
forma elkészítése túl időigényes volt ahhoz, hogy min-
den egyes ötvösműhöz újat, újabbat készítsenek, ezért
is használhatták fel — például a gyöngyösi kelyhek
esetében — ugyanazokat a díszítményeket számos al-
kalommal.

Felmerül a kérdés, a középkorból fennmaradt ma-
gyarországi ötvösművek közül melyek tekinthetők va-
lóban egyedi alkotásoknak. Nem csak a kelyheknél,
hanem más tárgytípusoknál is észlelhetünk rendkí-
vüli hasonlóságokat, a korábbi és későbbi időszakok-
ból egyaránt. Az ötvösök egy-egy művet adott rajz ill.
terv alapján több példányban is elkészíthettek, egyes
részletek, alkotóelemek kisebb-nagyobb mértékű mó-
dosításával. A hazai emlékanyagban olyan egyedülálló
mesterművek, mint pl. Suky Benedek kelyhe, készítő-
iknek nem az egyetlen ilyen kvalitású és jellegű alko-
tása lehetett. A filigrános díszítésű kelyhek — értékes
díszítmények, pl. drágakövek, gyöngyök nélkül — nem
számíthattak különleges ötvösműnek, számos példány

lehetett Magyarország templomaiban.
A sokszorosítás fent említett módjai nem tekinthe-

tőek kizárólag a magyarországi ötvösségre jellemző-
nek, Európa-szerte megtalálhatóak a sorozatgyártás
nemesfémekből készült példái.45

A középkori ötvösművek bővebb feldolgozásával, a
díszítőelemek és a díszítőmotívumok összevetésével,
valamint stíluskritikai elemzések segítségével lehet
bővíteni az egyes csoportokhoz kapcsolható emlékek
körét, amelyek lokalizálása ill. mesterkörhöz, mű-
helyhez kötése további feladatot jelent.
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Die Rolle der Vervielfältigung bei der Anfer-
tigung der spätmittelalterlichen Kelche in
Ungarn

Obwohl der größte Teil der mittelalterlichen Gold-
schmiedearbeiten in Ungarn nicht erhalten geblieben
ist, bilden die innerhalb des zurzeit bekannten Mate-
rials die noch erhaltenen mittelalterlichen Kelche eine
zahlenmäßig bedeutende Gruppe. Im Zusammenhang
mit der Bestimmung der Herkunft dieser Kelche sind
die Forscher mit vielen Schwierigkeiten konfrontiert.

Normalerweise kann man den Hersteller, den Zeit-
punkt und den Ort der Herstellung eines Kelches auf
Grund der schriftlichen Quellen nicht bestimmen. Die
Kelche kann man höchstens auf Grund eines Verglei-
ches der Motive und der Ornamente miteinander in
Verbindung bringen und zu Meisterkreisen binden.

Die größte Sammlung von filigranverzierten mittel-
alterlichen Kelchen befindet sich in der Schatzkammer
der Kirche St. Bartholomäus in Gyöngyös. Auf Grund
ihres Stils und wegen ihrer Verzierung gehören zu
diesem Meisterkreis die Kelche von Gyöngyöspata
und von Ecseg (letztere befindet sich in Vác/Wait-
zen).

Die Verhältnisse, die Aufteilungen und die Nodus
der vorerwähnten Kelche sind sehr ähnlich, einige
winzige Elemente — wie z.B. die Fußplatten, die
Schaftringe, die Lilienkränze und ein gegossenes
Pflanzenornament — sind hinsichtlich des Motivs und
der Größe ganz gleich.

Laut der — heutzutage als grundlegend geltenden —
Forschung von Angéla Héjjné Détári wissen wir, dass
die Kelche in der Schatzkammer der St. Bartholo-
mäus-Kirche in Gyöngyös zwischen 1500–1510 in der
gleichen Goldschmiedewerkstatt gemacht wurden. Sie
bemerkte die an den Kelchen wiederkehrenden glei-
chen Motive und beruft sich in Zusammenhang mit
diesen Motiven in ihrem Manuskript “Szériagyártás és
műhelykérdés a középkori magyar ötvösségben” [„Die
Serienanfertigung und die Frage nach den Werkstät-
ten in der mittelalterlichen ungarischen Goldschmie-
dekunst”].

Die Vervielfältigung in der mittelalterlichen Gold-
schmiedekunst beschränkte sich nicht auf die Anfer-
tigung kleiner Details auf den Kelchen; ganze Kelche
wurden nach gleichem Vorbild gemacht.

Es gibt eine außerordentliche Ähnlichkeit zwischen
dem Kelch von Celldömölk (zurzeit im Evangelischen
Landesmuseum in Budapest aufbewahrt) und dem
Kelch der Franziskaner in Simontornya — den wir
heute nur auf Grund von Photos und Beschreibungen
kennen können — die sich nur durch die durchbro-
chene Randverzierung und durch die Schaftringe von-
einander unterscheiden.

Die Ähnlichkeit zwischen einem Kelch in der Schatz-
kammer des Domes in Győr / Raab und dem mittel-
alterlichen Kelch des Domes in Pécs / Fünfkirchen ist
viel greifbarer. Die Provenienz der Kelche ist leider un-
bekannt.

Die mittelalterlichen Teile der beiden Kelche sind

151

Tanulmányok Prokopp Mária 70. születésnapjára

pm05:Layout 1 2009.02.07. 20:39 Page 151



außergewöhnlich ähnlich. Die Filigranverzierungen
wurden nach gleichem Muster angefertigt, die Aus-
stattung und die Verzierung der zwei Knäufe sind
auch sehr ähnlich. Diese zwei Kelche wurden in der
selben Werkstatt und zur gleicher Zeit gemacht.

Diese Kelche bezeugen, dass diese Goldschmiede-
arbeiten nicht Einzelstücke waren, sondern nach glei-
chem Plan in mehreren Variationen angefertigte Ob-
jekte waren.

Es stellt sich die Frage, welche aus dem Mittelalter
stammenden Goldschmiedearbeiten tatsächlich Ein-
zelstücke waren. Es gibt sehr viele Ähnlichkeiten nicht
nur auf Kelchen, sondern auch auf anderen Gegen-
ständen, die aus früheren oder späteren Zeiten stam-
men. Die Goldschmiede konnten nach einem Plan
mehrere Exemplare — mit geringfügiger Veränderung
einzelner Applikationen und Motive — anfertigen.
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