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Eorsi Anna

A sz0 elszall, a kép megmarad? A Rolin-Madonna és a San

Marco oltar

Ové a tenger, 6 alkotta.
(95. 5. zsoltar)

I.

Ugyancsak meglepd Fra Angelico San Marco oltaranak
héttere (1. kép).1 A mi az els@ italiai Sacra Convesazi-
one, ami egyetlen kozos térben abrazol eltérd id6bdl
Osszegytilt szenteket. Ez mar 6nmagéban is hatalmas
ajitas; ehhez képest is, a mii nagy méretéhez képest is,
és végiil, de nem utolsbsorban a f6oltar-funkciéhoz ké-
pest is kiilonos ez a tajhattér hajnali egével, a dom-
bokkal ovezett, végtelenbe nyil6 tengerével. Nem-
hogy el6zménye, de kovetGje sincs sem Fra Angelico,
sem a firenzei Quattrocento Sacra Conversazione ol-
tarképei kozott, amelyeknek altalaban arany a hatte-
riik, esetenként pedig architektara rekeszti el a hori-
zont latvanyéat.2

AKkkor is rendkiviili ez a hattér, ha ikonografiai ma-
gyarazatot lehet talalni ra. Tobb mint valészint, kap-
csolatban van a Maria kopenyébe himzett, az Offi-
cium parvum beatae Mariae Virginis-b6l vett idézet-
toredékekkel.3 Régota koztudott, hogy a festmény sza-
mos motivuma ennek a hajnali zsolozsmanak a kép-
anyagabol épitkezik; innen a Sedes sapientiae tipust
Madonna, a gyerek Salvator mundi, a glébusz Jeru-
zsalem-kozep vilagtérképe, a hortus conclusus, a hat-
tér fai, fent kétoldalt a r6zsakbdl allo fiizér; ezek mind-
mind kozvetlen vagy kozvetett kapcesolatban vannak az
imadsag szovegével .4 A felsoroltakhoz hozzatenném a
hajnali eget és a hattér tengerét is; az utobbi vélemé-
nyem szerint elsGsorban nem Maéria ,stella maris”
megjelolésével kapcsolatos.5 Azért sem, mert a sz6-
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1. kép. Fra Angelico: San Marco oltar, Firenze, Museo di
San Marco, fa, tempera, 220 x 227 cm, 1438—40 kériil

kapcsolat el6 sem fordul az officiumban, de f6ként
azért nem, mert Maridnak ez a kézhelyszamba mend
megszolitisa nem tiinik elegend6nek ahhoz, hogy itt
ilyen rendhagy6 hatteret eredményezzen. Akkor mar
sokkal relevansabbak lehetnének a hajnali zsolozsma
utalsai a tengerre: ,Az Uré... a foldkerekség... O ala-
pozta tengerekre, és megerésitette a vizek folott;”6
,Ové a tenger, § alkotta, 6vé a fold, keze teremtette,””
tovabba a Venantius Fortunatusnak tulajdonitott him-
nusz kezdete: kit tenger, fold és csillagok ald és imad
és prédikal...”8

Azonban én még ezeket a szoveghelyeket sem érzem
elegend6nek a hattér hajnali egének és dombokkal
ovezett, végtelenbe nydld hatterének magyarazata-
hoz. Mint koztudott, a szavaktdl a képekig nem ma-
gatol értet6dS, nem automatikus az atjaras. Kivalt-
képp nem olyan esetekben, mint a mienk is, ahol a
képi hagyomény nem agyazott meg a szoveg illusztra-
lasanak.

II.

Fra Angelicoén kiviil még egy tablaképet ismerek,
amelyen ugyanennek a zsolozsmanak a szovege is és a
képi vilaga is megjelenik: Jan van Eyck valdsziniileg
néhany évvel korabban festett Rolin-Madonn4jat (2.
kép).9 A szovegrészletek ezittal is Maria kopenyének
szegélyét diszitik,10 és a festmény egésze a hajnali zso-
lozsma elemeit idézi; a hattér a Mennyei Varossal (itt
madartavlatbél abrazolt panorama-t4j), a Sedes sapi-

2. kép. Jan van Eyck: Rolin kancellar Madonndja, Parizs,
Musée du Louvre, fa, olaj, 66 x 62 cm. 1435 koriil
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entiae tipustt Madonna 61én a keresztes globuszt tarto
gyermek Salvator mundival, az egzotikus viragok a
hortus conclususban, a hajnal, a vizek a hattérben
mind-mind az imadsagban is emlitett motivumok.

A két kép kozotti egyéb megfeleléseknek mar nincs
koziik a hajnali zsolozsmahoz, pl. Jézus meztelensé-
gének, a négyszogletes keretnek, vagy a rovidiil6 min-
tas talajnak — az ut6bbiak szintén Gjdonsigszidmba
mennek Fra Angelico miivészetében. Vajon véletlen
egybeesésekrdl van sz, vagy a hasonlosagokra talal-
hatunk valamilyen magyarazatot?

II1.

A véletlenség valdszinliségét valamelyest csokkenti,
hogy a két mii kozott tovabbi 1ényegbevagd hasonl6-
sagok is vannak. Mindkett nagyjabol ugyanazért tt-
tord jelent6ségli a miivészet torténetében. A Rolin
Madonna leginkabb arrdl nevezetes, hogy ez az els6
fennmaradt festmény, amelyen a donator egyenran-
glan, patronusszent kozbenjarasa nélkiil jarul a Ma-
donna szine elé — vagyis ez a festmény is korai péld4ja
az egységes terli Sacra Conversazionenak, azaz nem
egy idGben élt személyek paradicsomi egyiittléte ab-
razoldsanak. Rdadasul a San Marco oltar nemcsak
egységes terével tér el a hagyomanytol, hanem azzal is,
hogy festGje a donatorok patrénusszentjeit is bevonja
a kép struktarajiba. S6t, a prominensen elGtérbe he-
lyezett Szt. Kozma és Damjan minden bizonnyal rejtett
portréja is a megrendelé Medici testvérparnak.it A
két megoldas — donator patrénus nélkiil, illetve pat-
ronusszent, mint donitor — a lényeget tekintve ha-
sonlit egymésra. Nicolas Rolint szintagy mint Cosimo
de’Medicit hatartalan politikai ambici6 fiitétte, mind-
kettd athagni vagyta Gn. osztalykorlatait, mindkét
megrendelés hatterében egyfel6l a gazdagsag és az
er6 fitogtatasat, masfeldl lelkiismereti okokat, isteni
jovahagyés iranti sovargast gyanitottak.12

Iv.

Az imént felsorolt pArhuzamok a m{ialkotasok tin. iko-
nologiai rétegéhez tartoznak. Térjliink vissza az iko-
nografidhoz — ami nem mellesleg az ikonologiai ér-
telmezés alapja és el6feltétele. A két festd sok tekin-
tetben ugyanazt festi meg — mésképp. Azonban a koz-
tiik levé tetemes kiillonbségek miatt a hasonlésagokat
nem magyarazhatjuk a szokésos, jol bevalt médokon.
Szamos példat ismeriink a németalf6ldi fest6k olasz
kortarsaikra gyakorolt hatdsara. Magyarazataképp a
miivészettorténészek altalaban valamilyen fizikai kap-
csolatot tételeznek fel a két miivészetfoldrajzi teriilet
miivei, illetve miivészei kozo6tt. Valdéban, nagyszama
forras tantiskodik flamand festmények italiai import-
jarol, vagy a miivészek ide- vagy odautazasarol. Joval
kevesebb dokumentum tamasztja ala, de el6fordul-
hatott, hogy adott esetben egy-egy rajz volt a kozvetité
kapocs két miivész kozott.13 Kézenfekvinek tartok egy
eddig figyelemre nem méltatott lehetGséget is, egy
képtelen magyarazatot, ami amilyen magatol érte-
t6d6, olyannyira nehezen bizonyithat6.
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Jan van Eyck hatott Fra Angelico stiluséra, a San
Marco oltaréra is,4 de a firenzei fest§ a Rolin kancel-
lar Madonnéjat sohasem latta. Nem latta, rajzot sem
ismert réla, azonban az a gyanim, hogy hallott vala-
mit fel6le.

Philippe Lorentz kutat4saib6l ismerjiik a Rolin-Ma-
donna megrendelésének koriilményeit.15 1434. januar
21-én IV. Jend papa engedélyt adott a burgundi kan-
cellarnak és feleségének, hogy virradatkor misézhet-
nek. ,...Ajtatos kéréseteket meghallgatva engedélyez-
ziik, hogy amikor kiszamithatatlan elfoglaltsagaitok
jellege ezt sziikségessé teszi, még pirkadat el6tt... a
napkelte koriili 6rakban sajat papotok vagy mas, erre
alkalmas pap szentmisét mutasson be nektek és egész
héznépeteknek, és ezt sem tinektek, sem a celebral6
papnak biinéiil ne rohassa fel senki. Jelen leveliink
erejével engedélyezziik ezt kegyességeteknek.... Kelt a
rémai Szent Péter templomban, az Ur sziiletésének
1433. évében, januar ho 21. napjan, papasagunk har-
madik esztendejében.”16

A kancellar kozvetleniil a privilégium elnyerése utan
Jo6 Fiilop udvari fest6jéhez fordult, és festményt ren-
delt t6le csaladja régi temploma, az autuni Notre-
Dame-du-Chétel vadonatij kapolnijaba.17 Jan van
Eyck megorokitette, amint a kancellar hajnalanta el-
rebegi a zsolozsma szovegét és elméjében felidézi an-
nak képeit. (Az imént jeleztem, hogy a sz6t6l a képig
nem mindig automatikus az atjaras. Jan van Eyck a
Rolin-Madonna esetében zsenidlisan forditotta le a
festészet nyelvére az offiziumot. A kiilonbség azzal is
Osszefiigg, hogy az 6 festményének ez a 1étoka, mig Fra
Angelico esetében az imaszoveg vizualizalasa csak egy
sz4l a tobb koziil.)

V.

Minden okunk megvan feltételezni, hogy a kancellar
valamilyen formaban — koszoné levélben, szbban,
esetleg kozvetitd révén — beszamolt a Firenzében €16
IV. Jen6nek Madonn4jarol.

Rolin és a IV. Jené mindvégig szoros kapcsolatban
alltak egymaéssal; J6 Fiilop kancellarja a papa hiiséges
és fontos tAmasza volt a Bazeli — Ferrarai — Firenzei
zsinat idején.18 Noveli a biiszke hangt beszamol6 va-
16szin(iségét, hogy IV. Jen6 papa maga is Jan van
Eyck képeinek gy(ijtéje volt.19

Nicolas Rolin elmondhatta, megirhatta, vagy meg-
tizenhette a papanak, hogy a privilégium jovoltabol
szerzett Jan van Eyckt6l egy képet, amelyen 6 maga
lathat6 a hajnali iméja kozben, ,,a Madonna ruhasze-
gélyén idézetek olvashatoak az officiumbdl, a héttér-
ben megelevenednek a szovegben emlitett motivu-
mok, névények, viragok, az egész foldkerekség vizeivel
és szarazfoldjeivel.”

VI

Nemcsak a Rolin kancellir Madonnéaja, de a San
Marco oltar sem johetett volna létre IV. Jend aktiv koz-
remiikddése nélkiil.2o A papa 1434 tavaszan mene-
kiilt Robméabol Firenzébe, és itt is maradt a rakovetkezd
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kilenc évben. O volt az, akinek segitségével a domon-
kosok és a Mediciek 1436-ban megszerezték a San
Marco kolostort. Napi kapcsolatban allt mindazok-
kal, akiknek — Fra Angelico mellett — szerepiik lehe-
tett az 1438—9-ben késziil f6oltar koncepcidjanak ki-
alakitasdban, mindenekel6tt Cosimo és Lorenzo
de’Medicivel, Antonio Pierozzival, a zsinat résztvevs-
ivel.21 1443 januar 6-an az § jelenlétében szentelték fel
a létesitményt.

Val6szint, hogy amennyiben IV. Jen§ — vagy egyik
bizalmasa — hallott valamit a Rolin kancellar Ma-
donnajarol, azt elmesélte a San Marco illetékeseinek,
mindenekel6tt Fra Angeliconak. Nem a San Marco
oltar programjaba valo beleszolasra gondolok, sem-
nem olyan tobbé-kevésbé kotott formacidkra, mint
amilyen a miivészetrdl folytatott humanista dialo-
gus,22 az ekphrasis23 vagy a memoria miivészete.24
Azonban miért ne tételezhetnénk fel a késziil6 miivel
kapcsolatos informalis beszélgetéseket?25

A papa mesélhetett arrol, amit megtudott; hogy hal-
lott egy képrdl, amelyen ,a Madonna ruhaszegélyén
idézetek olvashatbak a hajnali officiumbdl, a hétteré-
ben megelevenednek a szovegben emlitett motivu-
mok, névények, viragok, az egész foldkerekség vizeivel
és szarazfoldjeivel.” Valami ilyesféle tartalmu kozlés
kozrejatszhatott a kép ikonografiajanak alakulésaban,
a hatteret is beleértve. Ismétlem: stilaris okok és funk-
cionalis szempontok miatt Fra Angelico nem festett
volna a szentek mogé tajhatteret hajnali éggel, és ki-
valtképp nem végtelenbe nyulo tengerrel. Raadasul a
San Marco oltaron az Isten mindenek — igy a vizek —
feletti uralméara elegendd utalas lehetett volna a Jézus
kezében tartott vilagtérkép jelzésszert, de jol kive-
het6 tengernyi vize.

Van amit el lehetett mesélni, van amit nem. Az méar
a két festd sajat, egymastol fiiggetlen invencidja, hogy
a TeremtGt és az Isteni Bolcsességet dicsGitd képhez
mindketten a Salvator Mundit 61ében tart6 Sedes Sa-
pientiae Madonnatipust valasztottak. A két miivé-
szetfoldrajzi térség eltér§ hagyomanyaibol fakadban a
8. zsoltarban magasztalt foldkerekség eltéréen, de
mindkétszer rendkiviil eredetien fogalmazodik meg. A
Rolin-Madonna hatterében hazo6do6 t4j a ,,vilagtaj” ko-
rai példaja, szimbolikusan a vildg egészét jelenti,26
akarcsak az a maga nemében paratlan, térkép rajzo-
lat hatalmas gloébus, amit Jézus a San Marco oltaron
emel a magasba.27 (Természetesen a stilaris és a kom-
pozicionélis jellegi hasonl6sagoknak végképp nincs
kozik a feltételezett eszmecserékhez.)

VII.

Felvetettem egy lehetséget, amit val6szintisit a m-
vészettorténeti tényallas (a két kép kozotti ikonogra-
fiai hasonl6sagok), a miivészettorténeti elemzés (a két
kép kozotti ikonologiai hasonldsagok), a torténeti szi-
tuacio6 (IV. Jen és kornyezetének kozvetlen kapcso-
lata Rolinnel és a San Marco-korrel). Tovabbi érvek-
kel sejtésemet nem tudom alatdmasztani. Némiképp
mentségemiil szolgél, hogy nincs egyetlen cafolata

sem, marpedig ,,a torténész szamara a téves vagy naiv
magyarazatok kikiiszobolése éppoly fontos, mint a
jobb, pontosabb tudomanyos elméletek tanulmanyo-
zasa.”28 Nem hogy nem tévedés vagy naivitas, de vé-
leményem szerint bizonyitasra sem szoruld eviden-
cia, hogy a XV. szazadi Firenzében a fest6k, a meg-
rendelSk, a hozzaérték, az érdekl§dék eszmecserét
folytattak egymassal. A miivészettorténész munkajat
mindig is a szovegekre val6 hivatkozas legitimizalta.
Nem lehetne néha forditva jarni az Gton, és képekt6l
jutni el szovegekig?

A San Marco oltar hatterét nem magyarazza meg-
nyugtaté moédon sem kizarblagosan a felidézett ima
szovege, sem onmagaban az a feltételezés, hogy valaki
mesélt Fra Angeliconak a Rolin kancellar képérél. A
kettének egyiitt azonban mar elég nagy a val6szin(-
sége.
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Verba Volant—Imagines Manent? The Rolin
Madonna and the San Marco Altarpiece

The peculiar, novel background of the San Marco al-
tarpiece of Fra Angelico—featuring the sky at dawn
and the sea stretching to infinity—can find only partial
explanation in the embroided quotes from the Offi-
cium parvum on Mary’s cloak. The same text embell-
ishes the robe of the Madonna of Chancellor Rolin by
Jan van Eyck; and this is just one of many more simil-
itudes of various kinds between the two paintings, in-
cluding the morning sky and the sea-water in the
background. Pope Eugene IV might have heard about
van Eyck’s painting—because he was involved in the
events leading up to it—and staying at Florence he
might have reported on this to Fra Angelico working
on the San Marco altarpiece.
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