
Övé a tenger, ő alkotta.
(95. 5. zsoltár)

I.

Ugyancsak meglepő Fra Angelico San Marco oltárának
háttere (1. kép).1 A mű az első itáliai Sacra Convesazi-
one, ami egyetlen közös térben ábrázol eltérő időből
összegyűlt szenteket. Ez már önmagában is hatalmas
újítás; ehhez képest is, a mű nagy méretéhez képest is,
és végül, de nem utolsósorban a főoltár-funkcióhoz ké-
pest is különös ez a tájháttér hajnali egével, a dom-
bokkal övezett, végtelenbe nyúló tengerével. Nem-
hogy előzménye, de követője sincs sem Fra Angelico,
sem a firenzei Quattrocento Sacra Conversazione ol-
tárképei között, amelyeknek általában arany a hátte-
rük, esetenként pedig architektúra rekeszti el a hori-
zont látványát.2

Akkor is rendkívüli ez a háttér, ha ikonográfiai ma-
gyarázatot lehet találni rá. Több mint valószínű, kap-
csolatban van a Mária köpenyébe hímzett, az Offi-
cium parvum beatae Mariae Virginis-ből vett idézet-
töredékekkel.3 Régóta köztudott, hogy a festmény szá-
mos motívuma ennek a hajnali zsolozsmának a kép-
anyagából építkezik; innen a Sedes sapientiae típusú
Madonna, a gyerek Salvator mundi, a glóbusz Jeru-
zsálem-közepű világtérképe, a hortus conclusus, a hát-
tér fái, fent kétoldalt a rózsákból álló füzér; ezek mind-
mind közvetlen vagy közvetett kapcsolatban vannak az
imádság szövegével.4 A felsoroltakhoz hozzátenném a
hajnali eget és a háttér tengerét is; az utóbbi vélemé-
nyem szerint elsősorban nem Mária „stella maris”
megjelölésével kapcsolatos.5 Azért sem, mert a szó-

kapcsolat elő sem fordul az officiumban, de főként
azért nem, mert Máriának ez a közhelyszámba menő
megszólítása nem tűnik elegendőnek ahhoz, hogy itt
ilyen rendhagyó hátteret eredményezzen. Akkor már
sokkal relevánsabbak lehetnének a hajnali zsolozsma
utalásai a tengerre: „Az Úré… a földkerekség… Ő ala-
pozta tengerekre, és megerősítette a vizek fölött;”6

„Övé a tenger, ő alkotta, övé a föld, keze teremtette,”7

továbbá a Venantius Fortunatusnak tulajdonított him-
nusz kezdete: „kit tenger, föld és csillagok áld és imád
és prédikál…”8

Azonban én még ezeket a szöveghelyeket sem érzem
elegendőnek a háttér hajnali egének és dombokkal
övezett, végtelenbe nyúló hátterének magyarázatá-
hoz. Mint köztudott, a szavaktól a képekig nem ma-
gától értetődő, nem automatikus az átjárás. Kivált-
képp nem olyan esetekben, mint a mienk is, ahol a
képi hagyomány nem ágyazott meg a szöveg illusztrá-
lásának.

II.

Fra Angelicoén kívül még egy táblaképet ismerek,
amelyen ugyanennek a zsolozsmának a szövege is és a
képi világa is megjelenik: Jan van Eyck valószínűleg
néhány évvel korábban festett Rolin-Madonnáját (2.
kép).9 A szövegrészletek ezúttal is Mária köpenyének
szegélyét díszítik,10 és a festmény egésze a hajnali zso-
lozsma elemeit idézi; a háttér a Mennyei Várossal (itt
madártávlatból ábrázolt panoráma-táj), a Sedes sapi-
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entiae típusú Madonna ölén a keresztes glóbuszt tartó
gyermek Salvator mundival, az egzotikus virágok a
hortus conclususban, a hajnal, a vizek a háttérben
mind-mind az imádságban is említett motívumok.

A két kép közötti egyéb megfeleléseknek már nincs
közük a hajnali zsolozsmához, pl. Jézus meztelensé-
gének, a négyszögletes keretnek, vagy a rövidülő min-
tás talajnak — az utóbbiak szintén újdonságszámba
mennek Fra Angelico művészetében. Vajon véletlen
egybeesésekről van szó, vagy a hasonlóságokra talál-
hatunk valamilyen magyarázatot?

III.

A véletlenség valószínűségét valamelyest csökkenti,
hogy a két mű között további lényegbevágó hasonló-
ságok is vannak. Mindkettő nagyjából ugyanazért út-
törő jelentőségű a művészet történetében. A Rolin
Madonna leginkább arról nevezetes, hogy ez az első
fennmaradt festmény, amelyen a donátor egyenran-
gúan, patrónusszent közbenjárása nélkül járul a Ma-
donna színe elé — vagyis ez a festmény is korai példája
az egységes terű Sacra Conversazionenak, azaz nem
egy időben élt személyek paradicsomi együttléte áb-
rázolásának. Ráadásul a San Marco oltár nemcsak
egységes terével tér el a hagyománytól, hanem azzal is,
hogy festője a donátorok patrónusszentjeit is bevonja
a kép struktúrájába. Sőt, a prominensen előtérbe he-
lyezett Szt. Kozma és Damján minden bizonnyal rejtett
portréja is a megrendelő Medici testvérpárnak.11 A
két megoldás — donátor patrónus nélkül, illetve pat-
rónusszent, mint donátor — a lényeget tekintve ha-
sonlít egymásra. Nicolas Rolint szintúgy mint Cosimo
de’Medicit határtalan politikai ambíció fűtötte, mind-
kettő áthágni vágyta ún. osztálykorlátait, mindkét
megrendelés hátterében egyfelől a gazdagság és az
erő fitogtatását, másfelől lelkiismereti okokat, isteni
jóváhagyás iránti sóvárgást gyanítottak.12

IV.

Az imént felsorolt párhuzamok a műalkotások ún. iko-
nológiai rétegéhez tartoznak. Térjünk vissza az iko-
nográfiához — ami nem mellesleg az ikonológiai ér-
telmezés alapja és előfeltétele. A két festő sok tekin-
tetben ugyanazt festi meg — másképp. Azonban a köz-
tük levő tetemes különbségek miatt a hasonlóságokat
nem magyarázhatjuk a szokásos, jól bevált módokon.
Számos példát ismerünk a németalföldi festők olasz
kortársaikra gyakorolt hatására. Magyarázataképp a
művészettörténészek általában valamilyen fizikai kap-
csolatot tételeznek fel a két művészetföldrajzi terület
művei, illetve művészei között. Valóban, nagyszámú
forrás tanúskodik flamand festmények itáliai import-
járól, vagy a művészek ide- vagy odautazásáról. Jóval
kevesebb dokumentum támasztja alá, de előfordul-
hatott, hogy adott esetben egy-egy rajz volt a közvetítő
kapocs két művész között.13 Kézenfekvőnek tartok egy
eddig figyelemre nem méltatott lehetőséget is, egy
képtelen magyarázatot, ami amilyen magától érte-
tődő, olyannyira nehezen bizonyítható.

Jan van Eyck hatott Fra Angelico stílusára, a San
Marco oltáréra is,14 de a firenzei festő a Rolin kancel-
lár Madonnáját sohasem látta. Nem látta, rajzot sem
ismert róla, azonban az a gyanúm, hogy hallott vala-
mit felőle.

Philippe Lorentz kutatásaiból ismerjük a Rolin-Ma-
donna megrendelésének körülményeit.15 1434. január
21-én IV. Jenő pápa engedélyt adott a burgundi kan-
cellárnak és feleségének, hogy virradatkor misézhet-
nek. „…Ájtatos kéréseteket meghallgatva engedélyez-
zük, hogy amikor kiszámíthatatlan elfoglaltságaitok
jellege ezt szükségessé teszi, még pirkadat előtt… a
napkelte körüli órákban saját papotok vagy más, erre
alkalmas pap szentmisét mutasson be nektek és egész
háznépeteknek, és ezt sem tinektek, sem a celebráló
papnak bűnéül ne róhassa fel senki. Jelen levelünk
erejével engedélyezzük ezt kegyességeteknek…. Kelt a
római Szent Péter templomban, az Úr születésének
1433. évében, január hó 21. napján, pápaságunk har-
madik esztendejében.”16

A kancellár közvetlenül a privilégium elnyerése után
Jó Fülöp udvari festőjéhez fordult, és festményt ren-
delt tőle családja régi temploma, az autuni Notre-
Dame-du-Châtel vadonatúj kápolnájába.17 Jan van
Eyck megörökítette, amint a kancellár hajnalanta el-
rebegi a zsolozsma szövegét és elméjében felidézi an-
nak képeit. (Az imént jeleztem, hogy a szótól a képig
nem mindig automatikus az átjárás. Jan van Eyck a
Rolin-Madonna esetében zseniálisan fordította le a
festészet nyelvére az offiziumot. A különbség azzal is
összefügg, hogy az ő festményének ez a létoka, míg Fra
Angelico esetében az imaszöveg vizualizálása csak egy
szál a több közül.)

V.

Minden okunk megvan feltételezni, hogy a kancellár
valamilyen formában — köszönő levélben, szóban,
esetleg közvetítő révén — beszámolt a Firenzében élő
IV. Jenőnek Madonnájáról.

Rolin és a IV. Jenő mindvégig szoros kapcsolatban
álltak egymással; Jó Fülöp kancellárja a pápa hűséges
és fontos támasza volt a Bázeli — Ferrarai — Firenzei
zsinat idején.18 Növeli a büszke hangú beszámoló va-
lószínűségét, hogy IV. Jenő pápa maga is Jan van
Eyck képeinek gyűjtője volt.19

Nicolas Rolin elmondhatta, megírhatta, vagy meg-
üzenhette a pápának, hogy a privilégium jóvoltából
szerzett Jan van Eycktől egy képet, amelyen ő maga
látható a hajnali imája közben, „a Madonna ruhasze-
gélyén idézetek olvashatóak az officiumból, a háttér-
ben megelevenednek a szövegben említett motívu-
mok, növények, virágok, az egész földkerekség vizeivel
és szárazföldjeivel.”

VI.

Nemcsak a Rolin kancellár Madonnája, de a San
Marco oltár sem jöhetett volna létre IV. Jenő aktív köz-
reműködése nélkül.20 A pápa 1434 tavaszán mene-
kült Rómából Firenzébe, és itt is maradt a rákövetkező
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kilenc évben. Ő volt az, akinek segítségével a domon-
kosok és a Mediciek 1436-ban megszerezték a San
Marco kolostort. Napi kapcsolatban állt mindazok-
kal, akiknek — Fra Angelico mellett — szerepük lehe-
tett az 1438–9-ben készülő főoltár koncepciójának ki-
alakításában, mindenekelőtt Cosimo és Lorenzo
de’Medicivel, Antonio Pierozzival, a zsinat résztvevő-
ivel.21 1443 január 6-án az ő jelenlétében szentelték fel
a létesítményt.

Valószínű, hogy amennyiben IV. Jenő — vagy egyik
bizalmasa — hallott valamit a Rolin kancellár Ma-
donnájáról, azt elmesélte a San Marco illetékeseinek,
mindenekelőtt Fra Angeliconak. Nem a San Marco
oltár programjába való beleszólásra gondolok, sem-
nem olyan többé-kevésbé kötött formációkra, mint
amilyen a művészetről folytatott humanista dialó-
gus,22 az ekphrasis23 vagy a memória művészete.24

Azonban miért ne tételezhetnénk fel a készülő művel
kapcsolatos informális beszélgetéseket?25

A pápa mesélhetett arról, amit megtudott; hogy hal-
lott egy képről, amelyen „a Madonna ruhaszegélyén
idézetek olvashatóak a hajnali officiumból, a hátteré-
ben megelevenednek a szövegben említett motívu-
mok, növények, virágok, az egész földkerekség vizeivel
és szárazföldjeivel.” Valami ilyesféle tartalmú közlés
közrejátszhatott a kép ikonográfiájának alakulásában,
a hátteret is beleértve. Ismétlem: stiláris okok és funk-
cionális szempontok miatt Fra Angelico nem festett
volna a szentek mögé tájhátteret hajnali éggel, és ki-
váltképp nem végtelenbe nyúló tengerrel. Ráadásul a
San Marco oltáron az Isten mindenek — így a vizek —
feletti uralmára elegendő utalás lehetett volna a Jézus
kezében tartott világtérkép jelzésszerű, de jól kive-
hető tengernyi vize.

Van amit el lehetett mesélni, van amit nem. Az már
a két festő saját, egymástól független invenciója, hogy
a Teremtőt és az Isteni Bölcsességet dicsőítő képhez
mindketten a Salvator Mundit ölében tartó Sedes Sa-
pientiae Madonnatípust választották. A két művé-
szetföldrajzi térség eltérő hagyományaiból fakadóan a
8. zsoltárban magasztalt földkerekség eltérően, de
mindkétszer rendkívül eredetien fogalmazódik meg. A
Rolin-Madonna hátterében húzódó táj a „világtáj” ko-
rai példája, szimbolikusan a világ egészét jelenti,26

akárcsak az a maga nemében páratlan, térkép rajzo-
latú hatalmas glóbus, amit Jézus a San Marco oltáron
emel a magasba.27 (Természetesen a stiláris és a kom-
pozicionális jellegű hasonlóságoknak végképp nincs
közük a feltételezett eszmecserékhez.)

VII.

Felvetettem egy lehetőséget, amit valószínűsít a mű-
vészettörténeti tényállás (a két kép közötti ikonográ-
fiai hasonlóságok), a művészettörténeti elemzés (a két
kép közötti ikonológiai hasonlóságok), a történeti szi-
tuáció (IV. Jenő és környezetének közvetlen kapcso-
lata Rolinnel és a San Marco-körrel). További érvek-
kel sejtésemet nem tudom alátámasztani. Némiképp
mentségemül szolgál, hogy nincs egyetlen cáfolata

sem, márpedig „a történész számára a téves vagy naív
magyarázatok kiküszöbölése éppoly fontos, mint a
jobb, pontosabb tudományos elméletek tanulmányo-
zása.”28 Nem hogy nem tévedés vagy naivitás, de vé-
leményem szerint bizonyításra sem szoruló eviden-
cia, hogy a XV. századi Firenzében a festők, a meg-
rendelők, a hozzáértők, az érdeklődők eszmecserét
folytattak egymással. A művészettörténész munkáját
mindig is a szövegekre való hivatkozás legitimizálta.
Nem lehetne néha fordítva járni az úton, és képektől
jutni el szövegekig?

A San Marco oltár hátterét nem magyarázza meg-
nyugtató módon sem kizárólagosan a felidézett ima
szövege, sem önmagában az a feltételezés, hogy valaki
mesélt Fra Angeliconak a Rolin kancellár képéről. A
kettőnek együtt azonban már elég nagy a valószínű-
sége.
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Verba Volant—Imagines Manent? The Rolin
Madonna and the San Marco Altarpiece

The peculiar, novel background of the San Marco al-
tarpiece of Fra Angelico—featuring the sky at dawn
and the sea stretching to infinity—can find only partial
explanation in the embroided quotes from the Offi-
cium parvum on Mary’s cloak. The same text embell-
ishes the robe of the Madonna of Chancellor Rolin by
Jan van Eyck; and this is just one of many more simil-
itudes of various kinds between the two paintings, in-
cluding the morning sky and the sea-water in the
background. Pope Eugene IV might have heard about
van Eyck’s painting—because he was involved in the
events leading up to it—and staying at Florence he
might have reported on this to Fra Angelico working
on the San Marco altarpiece.
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