pm06:Layout 1

2009.02.07. 20:42 Page 171

—p—

Vukov Konstantin

Az esztergomi Studiolo falképe és a festett architektira

Esztergom varanak lakotornyiban szintenként két—
két helyiség volt. A rank maradt emeleten ezek a he-
lyiségek ma is megvannak, igaz, hogy a torok kor utan
megcsonkitott alaprajzi és boltozas nélkiili felmend
szerkezeti allapotban. Az 1934—38. évi asatasoknak
és a parhuzamosan folytatott helyreallitisnak ko-
szonhetjiik, hogy ma megtekinthet6vé és értelmezhe-
t6vé valtak a maradvanyok. Lux Géza, Varnai Dezsé,
Gerevich Tibor nevével fémjelzett ,asatok” Vitéz Janos
humanista Studiol6jaként azonositottik azt a helyisé-
get, ahol nagyszabasu reneszansz falképet tartak {6l (1.
kép). Dolgozatunkban a miivészettorténeti és épité-
szettorténeti szakma, valamint a miivelt nagykozonség
altal ismert négy sarkalatos erény allegorikus nalak-
jait mutato6 falkép épitészettel valo kapcsolatait tarjuk
fol, amelyek az épitész oldalardl kivanjak alatimasz-
tani a miivész, ill. a miivészeti alkot6 kornyezet meg-
hatarozasat.

Az erények nGalakjai festett architekturalis keretben,
egy ives tornac nyilasaiban allnak. Vizsgalatunk érde-
kében részletesen felmértiik az erények alakjait 6vezd
tornac festett mivoltat. Vaskos pillérek el6tt féloszlo-
pok allnak (2. kép). A féloszlopok profilozott gerendét
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1. kép. A Studiolé feltardsa 1934. decemberében. Varnai
Dezsé felvétele, Magyar Epitészeti Miizeum
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2. kép. Az erényfiguras falkép architektiurajanak felmé-
rése és kiegészitése a terem eredeti terjedelméhez iga-
zodva. A szerzd felmérése és szerkesztése

tartanak, amelyet gazdagon diszitett fiizérmintas friz
és parkanyzat koronéz. A féloszlop torzse sima, laba-
zata attikai, kicsiny plinthoszon emelkedik. Fejezete
akantuszleveles-volutas, az oszloptorzson sudarasodas
észlelhetd. Az oszlopot 6vezd pillértest a torzs kb. két-
harmadaig tart, 6vparkany csikja fejezi be, s errél in-
dul a profilozott archivolt. A parkany tagolasabdl jo-
forméan csak a grafikus csikok maradtak fenn.

A megfestett tagozatok elemzésekor az oszlop ko-
rinthoszi jellegébdl indulhatunk ki. A festett oszlop
megfelel a 20 modulos korinthoszi oszlop mint4ja-
nak, kanellura nélkiili, sima torzzsel. Magassaguk 170
cm, a fejezet felé a felsé két harmad érezhet6 enthazist
mutat. Nem egyformék a mérhet6 atmérdk: balrol ha-
ladva 18,5, 14,5, 17 cm. A bal sarokra es6 oszlopbdl alig
marad negyednyi, a tobbi oszloptest részt tengely-
rendszer befordulésa elnyeli. Az Igazsagossag allego-
ridjat szegélyez6 jobb pillér mar elpusztult, igy sajnos
nem tudjuk, hogy az ajtok kornyékét hogyan oldottak
meg az architekturalis rendszerben. A 20 modulbdl az
oszlopfére megkozelitGen 2 jut (mérve 18,5 cm), a 14-
bazatra kb. 1 modul jut (mérve 9 cm). A fejezetek fe-
lilletei sajnos nagyon lepusztultak. Alig kivehet6 a ko-
rinthoszi jelleg(i akantusz levelek megléte, a bel6liik ki-
tekeredd sarokvoluta is, de a kozépre hajlo volutakat
nem latjuk. K6zépen tojassor van, amely egyfajta re-
neszansz ,kompozitizmus” (3. kép). A voluta kozepén
pedig Gtszirmos viragkehely motivumot latunk. Az
Erd ndalakja az architektiraval megegyezd oszlopot
tart, kissé megdobbent6 hatassal, mintha a feje feletti
tornacbol kivett volna egy oszlopot (bar kisebbet, de
aranyosan). Ennél ugyanaz a fejezet vehetd ki, mint a
féloszlopokon. A 2. pillér el6tti oszlopfét tanulma-
nyozasom céljara 2008-ban Wierdl Zsuzsanna vezet§
restaurator letisztitotta, igy pontos felméréssel a tisz-
tan kivehet6 formak lehet§ legalaposabb vizsgalatat is
elvégezhettem. Az épitészeti tagozatok tovabbi megfi-
gyelése az alabbi megéllapitasokra vezetett.

A teljes parkanyzat szabalyosan haromrészes, mi-

3. kép. Oszlopf6 az erényes falképrdél. Wierdl Zsuzsanna
felvétele
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ként egyes részeire mar utaltunk. Méretei szerint (6sz-
szesen 62 cm) kozel 7 modulos, a szokésos 5 modul he-
lyett. Ez a novekmény-friz hangstlyos magassaga mi-
att van. A képszék savjanak diszitése az egész festett
architektara latvanyos eleme az egész belsé térben,
szinte egyik bizonysaga a tér korszerti, reneszansz fes-
tészeti diszitésének.

Az architrdv koveti a korinthoszi tagolast, amint al-
talaban a kompozit rendnél szokasos, de az egyes ré-
szek méretei nem szabalyszer(ien aranyosak az egész-
hez képest. A lemezek azonos méretiiek, figyelmen ki-
viil hagyva a lefelé 1épcsézetesen csokkend méretren-
det. A szima-tagra a feltarasi fotokon érzékelhetd ar-
nyékhat4sbol valamelyest kovetkeztethetiink (a par-
kanyszerkesztés szabalyan tal). Sajnos, a palcatago-
zatok diszitését (pl. gyongy- vagy tojassor, szivléc), a
kozépsd palcarészt kivéve, egyaltalan nem latjuk. A ge-

4. kép. Korinthoszi oszlopfo és parkanyzat a Pantheonbdl
és kompozit oszlopfé. Palladio nyoman

172

renda sajatsaga éppen a kivehet6 gyongysorban van,
mivel a korinthoszi parkanytagolasban e palcan in-
kabb szivsort faragtak szima-profilozassal. Gyongy-
sor van a Forum Romanum-i Mars Ultor, Castor és
Pollux templom parkanyanak gerendain. Tehat ko-
vethetd, hogy melyik antik példa lehetett el6kép.1

A friz helyét kitolt6 fiizér jelentené a legfontosabb
tampontot a stilisztikai kot6dés iranyaban. A gazdagon
hullamz6, korkorosen tekeredd novényi fiizérdisz ked-
velt motivuma, a csészarforumok épiileteibdl vehette
mintjat. A Mediciek villajukba gy(jtottek friznek vélt
— val6jaban pilaszterrdl valo, tehat nem fekvs, hanem
all6 — faragott kéelemeket Venus Genetrix templo-
mabol, tehét a konkrét antik el6kép tanulményozasa
eleven volt a kortarsak szidméra.2 Esztergomban az
inda-flizér sajatsdgosan egymasba fordul6 ,,S” alakban
tekereg, az indara csavarod6 levelek kozvetlentil a ro-
mai mintara mutatnak. Sajnos nagyon megkopott a
rajzolat, a restaurélas elérehaladtaval alkothatunk
pontosabb képet a frizrél.3

A geison nem mutat sem konzolsort, sem fogsort.
Tlyen jelleg(i koronazo rész el6fordul az antik Roma-
ban (Sarapis templom, Antonius és Faustina temp-
loma, Pantheon bels§ aediculak), amelybdl a rene-
szansz épitészek komponaltak geisont.

A pillérek kozti ives falfeliileten tondok lathatok,
amelyek aranyozott medalszer(ien lehettek megjele-
nitve (sarga szinébdl kovetkeztetve).

A vélasztott loggia motivum kitagitja a teret, de itt
nem a barokk illuzionisztikus értelmében, hanem
igazi, festGi értelemben. A tér kitagitasaban az arka-
divek kozti kitekintés nagy szerepet jatszik. Az ivsor
mogott ugyanis észlelhets valamiféle térszakasz még,
s ezt zarja le egy mellvédfal, amelyen til mar semmi
nem latszik sajnos. A hattérben tijnak kellett lennie.
Botticelli képein gyakori a nagy vizfeliiletes, hegyekkel
tarkitott tj, olyan, mintha az esztergomi var szirtfo-
karol tekintenénk a Duna tati kanyarulatéara és a Ge-
recse hegyeire.

A szinekbdl sajnos kevés maradt, kiillonosen a leg-
felsd rétegbdl. A feltaras idején a szinek még elevenek
lehettek, nyilvan ennek megorokitése céljabol késziilt
Magasi Német Gabor akvarellje az erényképes falsza-
kaszrol.4 Az oszlopf6k és a labazatok, a medalok ara-
nyozasra utal6 sarga szintiek, az oszloptorzs vilagos
szint, a faltomeg (tkp. pillérek) lilas barnas szind, ki-
véve nyilvanvaloan a friz fiizérdisz festését.

A festett architektara elemzésébdl kitiinik, hogy
megfelel a decornak, kolosszeum motivumnak neve-
zett, az antikvitasbdl Gjraélesztett oszloptornac rene-
szansz eszményének.

Erdemes még visszatérni az oszlopfék részletes
elemzésére. Mint emlitettiik, a festett oszlopf6 tartal-
mazza a korinthoszi rend akantuszlevél kelyhét,
amelybdl a sarok felé voluta hajlik. Azonban a befelé
kunkorodé voluta hianyzik. Helylikon tojassor sav ha-
z6dik. A tojassor a kompozit oszloprend sajétja, csak-
hogy ebben az esetben a sarok felé hajlé voluta innen
ng ki, nem az akantuszkehelyb6l, mint a mi oszlop-
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5. kép. A Studiolo-beli festett oszlopf6 felmérése (a) és a
Madonna della loggia kép oszlopféjének (b) atrajzolasa.
A szerzé rajza

fénkon (4. kép). Az abacus kozepén valamifajta virag
motivum nyoma van. A korabeli épitészeti traktatusok,
rajzolok és fest6k oszlopf6 abrazolasain sehol sem ta-
lalunk ilyen megoldast. Csak egyetlen hasonlatos osz-
lopf§ abrazolasét fedeztem fel. Az esztergomihoz tel-
jesen hasonl6 fejezet(i és 1abazata oszlopot festett Bot-
ticelli a Madonna della loggia cimt, 1467-re datalt
tablajan. A fentiekben kifejtett sajatos vonasokat, az
effajta oszlopf6 kompoziciot egyéninek, szinte sze-
mélyhez két6dének kell nyilvanitanunk. Csak egy 1é-
pés azt kimondanunk, hogy ha egy hiteles Botticelli
miivon ilyen oszlopfét talalunk, akkor a masutt talal-
hat6 ugyanilyen oszlopf6 abrazolasnak is 6 lehet a
mestere. A ,masutt” pedig Esztergomban van (5. kép).
Megjegyzendd, hogy kissé késébb, 1470 tdjan még van
egy hasonl6 szemléletii az oszlopfej megoldas a Ma-
donna del roseto cim{ képen, de itt a kapitelen sza-
badabban kezelt akantuszleveleket latva a tojassorbol
indul ki a voluta.5 A volutidban olyan Gtszirma virag
van, amilyent Esztergomban latunk.

Az architektira értelmezése és az esztergomi
tornac motivum

A bemutatott, festett tornac-architektira a csaszar-
kori, antik Roméban szép szdmmal tanulményozhato.
Ivekkel 6sszekotott falpillér nyilasok, a pillértesten,
mar nem teherhordé szerepet jatszo6 féloszlopok, ar-
chitravval, parkannyal kialakitott architektarajanak
felel meg (Colosseum, Basilica Emilia, diadalivek).
Az architekttra antik el6képek nyoman megfogal-
mazott elméleti felfogasa Leon Battista Alberti épité-
szeti konyvében olt6tt alakot. ,,Bizonyos, hogy az egész
épitészet 6 diszét az oszlopok jelentik, mert ha sok van
bel6liik, megszépitik a csarnokokat, a falakat és min-
denféle nyilast.”6 Alberti alapvetéen a falat tekinti
alapesetnek, s ebbdl fejti ki a pillér és oszlop szerepét.7
~Az oszlopok rendje nem egyéb, mint tobb helyiitt at-
tort és megnyitott fal. Ha pedig magat az oszlopot ki-
vanjuk meghatérozni, talin nem helytelen azt mon-
danom, hogy szilard és folyamatos falrész, amelyet
fliggleges iranyban a talaj mélyébél emelnek, hogy

hordozza a tet6zetet.”8

A ,Tiz konyv az épitészetrsl” traktatusban tobbszor
visszatérGen, kimondottan megfogalmazza azt a né-
zetet, hogy az oszlop architravot viselhet, az iveket vi-
szont pillérekre kell helyezni. A pilléres, ives tornac és
az oszlopsor egyesitése a fent emlitett robmai, csaszar-
kori példakon sikeresen tortént, mintaképet alkotva.
fgy az oszlopsor az épitészet diszévé valt, valbban di-
szit6 elem lett belble, féloszlop vagy pilaszter, s igy a
decor része, s nem teherhordo6 épiiletszerkezeti elem.
»A boltivutanzatokhoz négyzetes oszlopok illenek,
mert hengeres oszlopok (helyesebben hengeres kivi-
tel, mivel itt az eredeti szovegben nem columnae ha-
nem opus all) esetén hazug lesz a m{.”9

Kimondhatjuk, hogy az esztergomi falkép olyan épi-
tészeti motivumot jelenit meg, amely az oszloptornéc
decor szerepével, Alberti épitészetelméletének megfe-
lelGen keriilt megfestésre. A pillérek iveket tartanak, a
féloszlopok a pillértestek kozepén emelkedve geren-
dazatot és komplett parkanyt tartanak — mindezt per-
sze megfestve. A motivum hatarozottan a 15. szazadi
romai megoldasokbdl ered az antik elGkép kozvetlen
alkalmazésan tal (6. kép).

Még érdemes Albertit idézni az oszloprol, amely sze-
rint az oszlopdob kozéptengelyének szdn meghata-
rozo szerepet. ,Minden oszloptorzsnél két hosszi vo-
nalat lathatunk... A torzs tengelye az a vonal, amelyet
a kell6s kozepén hiazunk meg, a legfelsé kor kozép-
pontjatol az alapkor kozéppontjaig.”10 Tehat az oszlop
tengelyének van szerepe az épitészeti formalasban, az
oszlopok és a kitoltd falak viszonyaban. Azért fontos ez
szamunkra, mert a Studiol6ban a tornac-sorunk bal
sz€ls6 féloszlopa egészen elvékonyodik, negyed osz-
loppa karcstsodik a fal beforditasa kovetkeztében. Ez
is bizonyiték arra, hogy az egész Studiol6ban koros-

6. kép. V. Miklés loggiaja a régi Szent Péter bazilika hom-
lokzata el6tt. Marten van Heemskerck rajza, 1535, Alber-
tina
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koriil futott az az architekturalis keret, melybe az eré-
nyeken kiviil més, odaill§ alakokat beallithattak. A
tengelyrendszert az oszloptorzs tengelyvonalai alkot-
jak, s igy a befordul6 sarokban a falba, vagyis a pillé-
rek falsikjaba enyészik az oszlop, s csak egy negyede
marad meg latszonak. Alberti épiileteiben nemigen
talalunk ilyen szituaciét, megvalosult miivei koziil
szinte csak egy helyen tapasztalni ezt a tengelyrend-
szer felfogést, a pilaszter sarokban levé negyedre fo-
gyasat: a mantovai Sant’Andrea szentélyében, ahol a
szentély egyenes szakasza befejezddik, s kissé keske-
nyebben a félkorives apszis indul. J6 példa Brunelles-
chi altal tervezett Capella Pazzi szentélyének sarkaiban
lev6, az esztergomihoz hasonl6 szerkesztési elvbél el-
vékonyodott pilaszter.11

A festett architektura hatasa a belso térre

A Studiolo eredeti égetett téglapadozatat feltoltésével
egylitt elbontottdk 1934-ben, a romankori voros-
mészkd lapokbol késziilt padld, a kozépkori padozat
latvanya és a kapulabazatok lathatova tétele érdeké-
ben. A szemlélésben tehat ma figyelembe kell venni,
hogy a mai padlészint 45 cm-rel mélyebben van a 15.
szazadinal. Mai hidnyérzetiink a tér csonka mivoltabol
ered, hidnyzik a tér teljes hossza, hidnyzik a nagy-
szerd, kétmez8s keresztboltozat, amelyet a zodidkus
hevederiv tagolt (7. kép).

A falképen megjelené épitészeti keretmotivum rit-
mikus tagolast jelent, emellett egységes rendezGelv-
ként helyezi el a figuralis abrazolasokat a belsé térben.
Az architektira megfestése nem merev és léniaval,
mércével kiszerkesztett, amelyet az egyes oszloptor-
zsek eltér6 méretei bizonyitanak. Az egyes festett ele-
mek perspektividja nem feltétleniil azonos enyész-
pontt. Az alakokra ralatas észlelhet§, mig az archi-
tektiira magasabb részei természetesen alulnézetiek. A

7. kép. A Studiolo belsé terének latvanyrekonstrukcioja
az ablak felé nézve. A szerz6 rajza
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tornac mogott kinyilik az dbrazolt tér, egy mellvédfal
latszik, s erre vagy ralatunk, vagy a konyoklé koszortaja
jelenti a kiilon vonalat. A hattérben a megnyitottsag-
bol ereden tajkép lehetett, mely a Botticellinél késébb
gyakori hegyvidéki, vizfeliiletes tajat mutathatta.12 Ez
persze mar csak feltételezés, mert a feliilet teljesen le-
pusztult mivolta nem mutat mar semmi Gsszefiiggd
abrazolast.

A tobbnézetd képekbdl Gsszeallitott kompozicio jel-
lemzg a kés6kozépkori metszetek épiilet (torténetesen
pl. az esztergomi var) abrazolasara, mivel egyrészt az
informaéci6 kozlése a kiilonféle nézetekben volt a leg-
tobb, masrészt a kép 6sszhatasdban semmi zavart nem
okozott.

Az esztergomi torndcmotivum a négy sarkaltos
erényt tartalmazo6 szakaszaban 6nall6 nézéponti egy-
séget képezett. Az eredeti térméretekbdl adéddan ezen
a falsikon még négy ugyanilyen alak férne el tornacba
allitva. Akkor feltehetGen ennek a négynek is egy 6n-
all6 fénézeti szerkesztése volt. A Studiolo terében sé-
talva, vagy inkabb asztal mellett iilve egyenértéki él-
ményt adott minden szemlél§ szimaéra a ,,szakaszolt”
perspektiva kozéppont. Ezzel az elemzéssel csak ala-
tAdmasztani lehet a festdi, miivészi 6sszhatés elsGdle-
gességét a kinosan megszerkesztett perspektivas na-
turalizmussal, illuzionisztikus térmegnyitassal szem-
ben. A leiiltetett szemlélére komponélt nézGpontokrol
beszélhetiink. Az tilésrendr6l pedig Galeotto Marzio
szamol be Matyasnak esztergomi latogatasarol szolo
elmés torténetében.13 A leirs szerint hét f6vendég iilt
alakoma asztalanal, akiket a kor szokasa szerint szem-
bdl szolgaltak ki. Mivel szolgaszemélyzet a belsé for-
galmi adottsdgokbol ad6doban egyetlen ajtobol johetett
be, amely éppen az erényes falszakaszban nyilik, igy
gondolhatjuk, hogy a vendégek féként az erényala-
kokkal szemben iiltek, jollehet, hogy mogottiik is volt
alakos falkép.

Az esztergomi Studiolo belsé kialakitésa, diszitése a
12. szazad végén létesitett, megoroklott helyiségbdl
nagy érték{ reneszansz belsé teret hozott létre, amely
europai mértékkel nézve is igazi és kiilonleges érték.

Jegyzetek

1 Az arnyékolés a tisztitas el6tti allapotban akar kima
tagot is mutathatna, de a korinthoszi romai ar-
chitravokon szabéalyszer(ien, mindig szima van.
Egyez6 tagolasi, de a szabalyos antik aranya pl.
Venus Genetrix temploma, romai Caesar Forumon
(Bardon). Mas hasonl6 tagolast gerendazat pél-
dai (Palladio): Bosszuéll6 Mars templom, Pant-
heon Castor és Pollux templom Rémaban. A Mars
templom példaja azért illik, mert a szimatag alatt
levG lemeztag alatti palcan az altalanos szivléc he-
lyett gyongysor fut. Példa erre még az Antoniusok
bazilikaja (DERY A. 39. tabla). Esztergomban az ar-
chiv képeken gyongysor-szerti nyomok észlelhe-
t6k ugyanezen tagozat helyén. A tébbi lécen nem
latszik tagolés (gyongysorok). A palcatagokon sem
gyongysor, sem szivléc nem szerepel pl. a Pant-
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heon parkanyain. (Palladio felmérései jol mutatjak
a tagozatokat.)

2 BARDON A.: A Caesar-forum Réméaban. Akadémiai,
Bp. 1990, p. 36. 43—44 kép. Az antik rOmai emlé-
kek architekturalis részleteit nemesak az épitészek
(pl. Alberti, Filarete, p. 53., Pollaiolo (Cronaca) p.
197., 227, Francesco di Giorgio Martini p. 218,
254., Giuliano da Sangallo pp. 74., 220, 252—255.,
Giovan Battista da Sangallo p. 220., Antonio da
Sangallo p. 219.) rajzoltak, tanulmanyoztak, ha-
nem fest6kt6l, miihelyiikbdl is fennmaradtak ilyen
munkak (Gozzoli pp. 48, 336., Raffaello p. 193.).
Kiilonb6z6 tanulmanyokban a La Roma di Leon
Batista Alberti, umanisti, architetti e artisti alla
scoperta dell’antico nella citta del Quattrocento
katal6gus- és tanulménykotetbdl, Skira edtitore,
Milano 2005. Botticelli vatikani Sixtus kapolna-
beli ciklusan olyan pontosan abrazolt robmai emlé-
keket, hogy neki is sajat keziileg kellett megta-
pasztalni az antik épitészet részleteit rajzolés 4ltal.

3 A Mediciek egyenesen Romabol, a Venus Genetrix
templombol gydjtottek be olyan lizénadarabokat,
amelyen lathato6 fiizérdisz kozel azonos a képszék-
disz gazdagon faragott fiizéres faragasaval (1d. BAR-
DON Alfréd: A Caesar-forum Roéméban. Akadémiai,
Bp. 1990.)

4 Kozolve a Keresztény Muazeum kiéllitasi katalogu-
saban, 2006. Magasi festménye a falkép feltarasa
és rogzitése utan késziilt, miel6tt a 15. szézadi ter-
rakotta padlét elbontottak volna, ez 1935 tavaszan
lehetett.

5 Mindkét tablakép a firenzei Uffizi-ben talalhat6. A
képeket Carlo Bo: Botticelli. I classici dell’arte Cor-
riera della Sera, Skira, Milano, 2003 kotet kozlé-
sében tanulmanyoztuk. p. 76 és p. 8o.

6 ALBERTI: De re aedificatoria libri X, VI. konyv. Al-
beri részleges forditasa B. Sz{ics Margit, Bercsényi
29-30 (BME Epitészkari Kollégium) kiad4sa, é.n.
(1970-es évek eleje), 46 old., VI. konyv.

7 Alberti gondolkodésat alapvet6en Rudolf WiTTko-
weR fedezte fel, A humanizmus koranak épitészeti
elvei. Gondolat, Bp. 1986, 52—53 pp.

8 ALBERTI: De re aedificatoria libri X, 1. konyv 10. fe-
jezet. Kozli: WITTKOWER 52. old.

9 ALBERTIL: De re aedificatoria libri X, VII. konyv 15.
fejezet. Kozli: WITTKOWER 52. old.

10 ALBERTI: De re aedificatoria libri X, VI. konyv. Al-
beri részleges forditasa B. Sz{ics Margit, Bercsényi
29-30 (BME Epitészkari Kollégium) kiadasa, é.n.

(1970-es évek eleje), 46 old., VI. konyv.

11 Tanulsigos, hogy a Pazzi kipolna f6 terének sar-
kain egyéltalan nem ilyen elv érvényesiil, a latha-
tatlan tengelyrendszert nem sikeriilt tiszta logika-
val végigvinni egy konvex, majd egy konkav sarok
véltakozasan.

12 A varbdl a Dunéra val6 letekintés dél felé kisérte-
tiesen hasonlit az ilyen festményhétterekre. (Ezt a
szerzG megérzésein kiviill még Horvath Béla var-
muzeumigazgato is pedzette).

13 GaLEOTTO Marzio: Matyés kiralynak kivalo, bolcs,
tréfas mondésairdl és tetteirdl sz6l6 konyv. Ford.
Kardos Tibor. Magyar helikon, Bp. 1977., 30. feje-
zet. ,Ugy esett éppen, hogy a kirdlynak Esztergo-
mon at vezetett az Gtja, és a plispok vendége volt.
[...] De hogy rovid legyek, késziilt a kiralyi vacsora,
mégpedig flitott helyiségben, mivel éppen tél volt.
[...] A kiraly parancsiara meghivtak tehat Gattit, és
odatiltették a kiraly asztaldhoz, ahol a tudoma-
nyokban képzett pécsi piispok és az esztergomi ér-
sek (mind a kett§ Janos) meg egy masik piispok,
aztan Thuz Janos és Galeotto {ilt.”

Wandbild im Studiolo von Esztergom / Gran
und die architektonische Fassung

In der Burg von Esztergom / Gran richteten die Erz-
bischofe seit dem 13. Jahrhundert ihre Residenz ein.
Der von den Tiirkenkriegen zerstorte, und mit Schutt
aufgefiillte Wohnturm wurde 1934—38 erforscht und
ausgegraben. Bei der Freilegung kam in dem ,Stu-
diolo” genannten Raum der Wandbildzyklus der vier
Tugenden ans Tageslicht. Die allegorischen Frauenfi-
guren stehen in einem gemalten architektonischen
Laubengangmotiv. Das Mazenatentum kann Johan-
nes Vitéz, dem humanistischen Kardinal von Eszter-
gom (1465—1472) zugeschrieben werden. Die darge-
stellte Loggia entspricht der Sdule-Pfeiler Idee in dem
Traktat ,,De re Aedificatoria...” von Alberti.

Der Beitrag behandelt die Untersuchung der be-
malten architektonischen Struktur, insbesondere bei
der Kapiteldarstellung der Halbsdulen. Die Gestal-
tung des Saulenkapitels ist eigenartig, weder korin-
thisch, noch komposit. Ahnliche Fassung des Kapitels
erscheint zu dieser Zeit nur in der Oeuvre von Sandro
Botticelli, ndher an dem Tafelbild ,Madonna della
Loggia” (1467, Uffizien). So sollen wir zur Feststellung
kommen, die auch stilkritisch vermutet war, dass der
Kiinstler beider Werke derselbe sein muss.
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