pm06:Layout 1

2009.02.07. 20:44 Page 205

—p—

Haris Andrea

~et Deo consecrat” — A Maria felajanlas ikonografiaja és a
tétszentkuati templom oltarképe

,2Ahogyan él az Ur az én Istenem, hogyan én sziilni fo-
gok, akar a férfi, akar az asszony nembdl valot, ajan-
dékul ajanlom fel én 6t az Urnak, az én Istenemnek és
legyen az 6 szolgaja életének minden napjan.”t Szent
Anna fogadalméat a masodik szazadban keletkezett —
minden késGébbi Maria-legenda forrasa —, Jakab Gse-
vangéliuma (Protoevangelium Iacobi) 6rokitette meg.
A csodalatos fogantatasért felajanlott devocio a Sziiz
élettorténetében osszekapcsolodott a gyermek tizen-
négy éves koraig tartd templomi neveltetésével; a fel-
ajanlas jelenet nem vAalt a sziiletés torténet gondolati
részévé, igy képi megfogalmazas nélkiil maradt, de a
mariologiai ciklusokon gyakorta és szivesen abrazol-
tak a legenda szamos elemét. A Joachim alma, a ha-
zaspar taladlkozasa az Aranykapunal, Méaria sziiletése,
Bemutatas a templomban jeleneteknek koran kiala-
kult és megszilardult az ikonografiai tipusa. Maria
szililetését mindig targyakban gazdag bels6 enteri6-
rokben jelenitették meg. Anna 4ltalaban a kép hatte-
rében, horizontalisan vagy atl6san elhelyezett agyaban
fekszik, segitGkt6l koriilvéve. Az elGtérben, ugyancsak
szolgalok gondoskodnak az Gjszilottrél, leggyakrab-
ban a fiirdetés jeleneténél. A képeken meg-megjelenik
a bolesd, ezzel is hangsilyozva, hogy itt semmiképp
sem a ,jaszolba sziiletett” kis Jézust, hanem Mariat l14t-
juk.2 A sziiletés-abrazolasoknak az apa, Joachim, nem
feltétlentil szereplGje, bar alakja gyakran felt(inik a
képeken, de szinte csak kiviilalloként; legfeljebb szem-
1élGje az eseményeknek.3 A tétszentkiti blicstjaro-
templom azonban egy olyan, 18. szizad kozepén ké-
sziilt, Maria sziiletése oltarképet 6riz, amely teljesen
nélkiilozi a cselekményt, a zsanerjelenteket vagy a
belsé enteridrt. Ezen a festményen csak a két sziilének
és Marianak az égiekre figyeld, veliik kapcsolatot ke-
resG és talalo egyiittese lathato. A sziiletésre csak a be-
pOlyalt csecsemd és bolesdje utal. A narracid elmarad,
helyette a mirdkulum tolti be a képet (1. kép).

Maria sziiletésének torténetét latjuk az abrazolason,
de itt mégsem egy Gjabb Maria kultusz megfogalma-
zaséval talalkozunk, hanem a Szent Anna tisztelethez
kapcsol6dé barokk vallasos irodalom vizualisan kife-
jezett tartalmaval szembesiiliink.4 A jezsuita rendnek
jelentds szerepe volt Anna Gjkori kultuszanak kivirag-
zasaban, legendajanak kiteljesitésében, amelyet Ko-
zép-Europaban a Habsburg-haz is hathatésan tamo-
gatott. 1694-ben, a bécsi jezsuitak Szent Anna temp-
lomaban, I. Lip6t és felesége Eleonodra, Szent Anna
Tarsulatot alapitott, hdlaad6 felajanlasul azért, mert a
tronorokos, a késgbbi I. Jozsef, hossza varakozas utan
Anna napjan megsziiletett.5 A bécsi templom maradt
a csaladi élet és gyermekaldas nagy patronajanak egyik
fontos kultuszkozpontja, amelynek rangjat csak erd-
sitette, hogy 1743-ban Maria Anna portugél kiralyné,
I. Lip6t lanya, Szent Anna kézereklyéjét adomanyozta

a templomnak.6 A bécsi udvar altal felallitott kongre-
gécio szellemisége a hazai f6ari korokben is hamar ko-
vetendd példava valt. Az els6 hazai Szent Anna Tar-
sulatot, nem sokkal a bécsi utan, 1701-ben, a Szepes
megyei Kluknén, Kollonics Lip6t esztergomi érsek
alapitotta.7 A divék-ujfalusi Ujfalusi baré6i csaladbol
szarmaz6 Ujfalusi Judit, a nagyszombati klarissza
zarda fénokasszonya, 1712-ben Makula nélkiil val6
tiikor cimen, cseh nyelvb6l forditott, altala irt részek-
kel kiegészitett konyvet jelentetett meg,8 melyben Ma-
ria sziiletését igy meséli el: ,Es ottan mingyart nagy
Angyali musika 16tt, az kik vigan ugy énekeltek. [...]
hogy az Angyali karok le szalvan egy mas utan, e’ szii-
letett szlizecskét, nagy tisztelettel, mint jévendd ki-
ralynéjokat koszontotték, és tisztelték.” Szent Anna a
fényesség és a mennyei muzsikatol ,,érzékenség kiviil”
volt, de mihelyt meghallotta Maria sirasat magahoz
tért és letérdelt, koszontotte, majd Joachim is letérdelt
az Gjsziilott el6tt.9 Anna és Joachim kés6bb Mariat a
templomba vitte s ,az oltar el6tt térdepeltek, magok
kozott tartvan kis Leanyokat.”10 A felajanlas is itt tor-
tént, egyiitt a templomi szolgélatba torténd bevezet-
tetéssel.1t Ujfalusi Judit mondatainak tartalmi és képi
elemeiben megtal4lhat6 a tétszentkiti festmény iko-
nografiai programja, igy a jelenet értelmezésének fon-
tos kiindulépontja; Gjabb adalékul ahhoz a tényhez,
hogy a barokk kori képi dbrazolasok ikonografiai prog-
ramjai — vagy azok bizonyos elemei —, milyen mélyen
beagyazottak a korszak alig-alig feltart, nagyszamu
vallasos irodalmaba. A szovegrészlet plasztikusan ér-

AN ¢Mc~xﬁ.{

1. kép. Maria felajanlasa. Tétszentkut, r. k. templom.
Olaj, vaszon, 277 x 163 cm. 1760. k. Foto: Haris Andrea.
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zékelteti, hogy Maria sziiletésének legendajaba Jézus
sziiletéstorténetének olyan csodalatos elemei épiiltek
be, mint példaul az angyalok kbrusa, amely a kezde-
tekt6l ismert, vagy az anyanak a kisded elé6tti letérde-
lése, amely csak Szent Brigitta latomasai 6ta valt el-
terjedtté.

1708-ban herceg Esterhazy Pal, a Maria kultuszroél
készitett és altala jegyzett konyv 1690-es kiadasa
utan,!2 egy Szent Anna tiszteletét bemutato6 kiadvanyt
nyomtattatott Bécsben, amelyet jezsuita kaplanjaval,
Szabott Ferenccel allittatott 6ssze.13 A konyv tobb ki-
adast is megélt a 18. szdzadban, metszetei az (jabb
megjelenések soran béviiltek. Az els6 kiadas csupéan
harom metszetel4 kozott mar megtalalhaté Maria szii-
letésének 14j tipust képi megfogalmazasa.i5 A drapé-
riaval és épitészeti elemekkel hatarolt tér kozéprészét,
diszesen faragott végén Maria nevét hordozo, bolesé
uralja, ennek két oldalan helyezkedik el a sziil6i par.
Anna a boles6 el6tt, igy a kép el6terében all, kinytjtott
kezével emeli magasba, a boles6 f6l6tt az Gjszilottet.
A masik oldalt, kissé méar hattérben, Joachim térdel. A
harom szerepl6 szemét az égre emeli, ahol a felh6kbdl
kibukkano Atya elfogadja a felajanlast, és ahogy a kép-
alairasa is mondja ,et Deo consecrat” (2. kép).

A tétszentkati romai katolikus templomban talal-
hat6 nagyméret(i festmény képi forrasanak, az eddigi
kutatisok alapjan, ez a metszet tekintheté. A kompo-
zici6 mintha annak tiitkorképes beallitasa lenne; a sze-
repldk elrendezése nem véltozik, tovabbra is a kozép-
pontban 1év4 boles6 két oldalan helyezkednek el, de
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2. kép. Maria felajanlasa. Illusztracié [Szabott Ferenc]:
Az Isten Mindenhat6saganak Tarhaza. Az az Sz. Anna a’
Boldogsagos Sziiz Maria édes Annyanak Tiszteleti. F6-
képpen a’ Magyar Orszdgban hozzdja lévé régi, és buzgo
aitatossaganak oregbitésére megnyittatott. Bécsben,
1708. 103. lap.
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3. kép. Felix Ivo Leicher: A megvdltas allegorigja. Tét-
szentkiit, r. k. templom (jelenleg letét: Fert6d, Esterhdazy-
kastély kapolna) Olaj, vaszon, 280 x 162 cm. 1760. k.
Foté: Hack Rébert.

Joachim 4ll, Anna pedig iilve emeli fel az GjsziilGttet.
Feliil, a felh6k kozott, angyalok kérusa 6leli koriil a su-
garkoszorts tetragramban megtestesiil§ Atyaistent.
A jelenet, a barokk festészet jellegzetesen jelzésszert,
egyszerre kintinek és bentinek is tlinG, drapériaval,
oszlopokkal, pilaszterekkel részben lehatarolt tere. A
boles6 mellett megjelennek a torténethez kapesolhatd
tobb jelentésréteget hordozo attribitumok, mint a ga-
lambpér, amely egyszerre utal Joachim aldozatara és
Maria ajandékara, amikor Jézust bemutatja a temp-
lomban. A fehér gerlék kosara mogott all egy vizes-
kancso, amely jelképezi a sziiletésjelenetbeli fiirde-
tést és Maria tisztasagat. A festmény bal szélén, az
Anna hatterében 1év6 fiistols, a fépapok altal vissza-
utasitott 4ldozatot is jelolheti, itt azonban elsGsorban
a jelenet megszentelésére utal. A boles6 faragott rézsai
azonban mér egyértelmiien csak Méria élettorténeté-
nek jelképei. A képen a mirdkulum pillanata jelenik
meg, a boles6 szinte még mozog, a benne 1év§ lepedd
maésik vége az Anna karjain fekv6 bepolyalt csecsemd
ala gytir6dik. Mind Anna, mind Joachim mozdulata-
ban, arcin inkabb a jelenés csodaja, mint az elmé-
lytilt &hitat tiikr6zédik.

A képet nem csak jelentfs méretei,16 hanem parda-
rabjaval egylittesen értelmezendé ikonografiai rari-
tasa is kiemeli a tétszentkati bicstjar6 templom be-
rendezései koziil. A majdnem azonos méret, bar el-
téré forméaju képeket eredetileg egymassal szemkozt,
a hajo két oldalfalara fliggesztették fel.17 A Maria fel-
ajanlasa festmény pardarabjanak ikonografiai prog-
ramjat roviden a Megvaltéas allegbriajaként lehet meg-
hatarozni (3. kép).18 Janos jelenéseibdl az asszony és
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a sarkany latomaését jeleniti meg, amikor a holdsarlon
allo, csillagkoronas, Napba 61t6zott asszony Gjsziilott-
jét egy hétfejd, tlizvoros sarkany akarja felfalni, de a
~gyermeket elragadtak és Isten tronjahoz vitték” (12,
1-6). A festmény az apokaliptikus latomasnak csak ezt
az egy jelenetét allitja elénk: az angyalok fehér leped6n
emelik az Atya szine elé a kisdedet.

Anya és fia felajanlasat, égi megszentelését, kijelolt
kiildetését abrazoljak a tétszentkati oltarképek. Te-
matikajuk tavol all egy szerény, elsGsorban csak loka-
lis jelent&séggel bird bucsijardhely targyainak iko-
nogréfiai programjatol. Eredetileg nem e templom ré-
szei voltak, nem is ide késziiltek, amit meger&sitenek
a templom eddig feltart torténeti adatai is. Tétszentkt
félaton talalhat6 Gydr és Papa kozott. A kapolna ala-
pitasat a szentélybdl a sekrestyébe vezetd ajto feletti,
az alapitassal egyidejii, kronosztikonos kétabla 6rokiti
meg, pontosan, de rejtélyesen. 1715-ben Christianus
Aillers ,,Caesaris Capitaneus de Regimine Equestri,” az
itt 1év6 katvizét6l meggyogyult és csodas felépiilése he-
lyén kapolnat emeltetett. Mindez azonban nem ma-
gyarizza meg, hogy miért kapott a kapolna Paduai
Szent Antal titulust, hogy miként keriilt a fGoltarra a
passaui Madonna kegyképének méasolata,19 és termé-
szetesen nem arulkodik arrél sem, hogy ki is volt ez a
titokzatos alapito, akinek nevét csak errél a tablarol is-
merjiik, neve mas torténeti forrasbol eddig nem buk-
kant el6. A templom Canonica visitatioi szerint 1744-
ben épitették a mai templom elédjét, szentélyként fel-
hasznalva a korabbi kegykapolnat.2o 1782-ben kibg-
vitették a templomot,2! amely a helyszini megfigyelé-
sek alapjan, a templomhaj6 megemelését valamint
kelet felé bdvitését jelentette.22 1860-ban leégett a
templom fedélszéke, és Simor Janos, akkor még gy6ri
piispok, hathat6s anyagi segitsége révén sikeriilt ismét
megfelel§ allapotba hozni.23 A 18—19. szazadban ké-
szilt Canonica visitatiokbol, az épitési adatokon kiviil,
elég részletesen értesiiliink a templom épitészeti rész-
leteirdl, korabeli allapotardl, oltarainak felallitasarol és
titulusaik modosulasarol.24 Az 1825 utan késziilt Ca-
nonica visitatio a leggazdagabb a templom berendezési
targyaira vonatkozo6 adatokban.25 A f§oltar 1769-t61 di-
szitette a templomot, az épiilet titulusanak megfele-
16en Paduai Szent Antalnak volt szentelve és a Szent
Sziiz képét is elhelyezték rajta.26 A szentélyt elvalaszto
mives kovécsoltvas racs 1772-ben késziilt, a Szent
Anna-oltar alapitasat 1746-ra,27 a Szent Jozsef-oltart
1775-re,28 a sz6széket pedig 1773-ra teszi az Osszeiras,
amely — ezek mellett —, a felallitas évszama nélkiil
megemlit egy Kalvaria-szoborkompoziciot is.29 A két
festmény elészor az 1873-as Canonica visitatio fiigge-
1ékében, a ,Kiilonfélék” megnevezés alatti E pontban
tlinik fel: ,2 nagy régi kép: a.) Sz. Haromsag, b.) B. Sz.
Miéria avatasa.” Kétségkiviil err6l a két képrol van szo,
amelyeket a 18. szdzad végi, 19. szazad elsé felei vizi-
tacios jegyz6konyvek még egyaltalan nem emlitenek.30

A festmények provenienciajanak meghatarozasihoz
az egyetlen lehetséges fogodzopontot a Megvaltas al-
legoriaja festmény adja. A korabbi szakirodalom a ké-

peket Maulbertsch és Dorffmaister kérdéses miive-
ként tartotta szimon,31 a festmények 2000-ben tor-
tént restauralasa soran a Megvaltas allegériajat, szig-
noja alapjan, Felix Ivo Leicher alkotasaként lehetett
azonositani.32 A festményen abrazolt Apokaliptikus-
jelenés képi megfogalmazéisat a 18. szizadi kozép-eu-
ropai festészetben, Paul Troger alkotta meg 1728-ban,
a Sankt Poltenben 1év6 Angolkisasszonyok templo-
méaban,33 majd nem sokkal azutén, az 1733—1734-ben
elkésziilt altenburgi bencés apatsagi templomban 1évé
monumentalis kupolafreskbjan. Az altenburgi falké-
pek minden tovabbi, hasonlé tematikaja, 18. szizadi
osztrak alkotés kiindul6pontjava valtak.34 Janos jele-
néseinek, a tétszentkati festménnyel azonos, temati-
kajaban sz{ikitett interpretacioja sem ismeretlen a ko-
rabeli osztrak festészetben. Daniel Gran freskdjan,
amelyet 1746—1747-ben készitett a bécsi Szent Anna-
templom orgonakarzata f6lé, a jelenetnek szintén csak
ez a részlete lathat6.35 Leicher és Gran megegyezd
ikonografiai programja ellenére Leicher festménye
kompozicionalis megoldasaban a trogeri és grani el6-
képek kompilacidja. A kép datélasa, festGjének isme-
rete ellenére is bizonytalan. Leichernek, megkozelit6-
leg negyvenévnyi munkassaga soran késziilt képei a
Habsburg-birodalom teriiletén kiviilre is eljutottak,
és mennyiségileg sem jelentéktelen életmiivének tel-
jes feldolgozisa még csak részleteiben publikalt.36 A
Megviltas allegoridja-festményt fénykezelése, a refle-
xek erételjes alkalmazésa, az alakok konttrozottsa-
ganak megoldésa, Leicher korai képeihez sorolja. Da-
talasa az 1750-es évek kozepétdl az 1760-as évek ma-
sodik feléig képzelhetd el; mivel Tétszentkit bacstja-
rotemplomanak két festménye egymasra épiil6, egy-
mast szorosan kiegészit§ ikonografiai programot alkot,
ezért a Maria felajanl4sa festmény készitésének ideje
sem térhet el lényegesen ettdl az idGponttol.

A Maria felajanlasa kompozici6 datalasanak bi-
zonytalansiga mellett sokkal problematikusabban je-
lenik meg a mester kérdése, mivel a kép szignalatlan,
és jelenleg nem kapcsolhat6 a 18. szazad kozepén ha-
zankban alkot6 mesterekhez. A Megvaltas allegéria-
jahoz képest teljesen eltéré kompozicionalis eszk6z6-
ket, festészeti megoldasokat, koloritot, fény- és ar-
nyékkezelést hasznalé oltarképet bizonyosan nem le-
het Leicher munkassagahoz kotni. Alkotdjat, jelenleg,
a mesterek abban a még kevéssé ismert korében ke-
ressiik, akik elsGsorban a 18. szazad nagy bécsi m{ivé-
szeinek architektra-fest§iként ismertek, de idénként
onéalléan is vallaltak munkat, vagy 6nallositottak ma-
gukat.37 A tétszentkuti festmény kapcsén egyel6re
Franz Joseph Wiedon (1703—1785 utan) — vagy az
Gjabb szakirodalom &ltal Francois-Joseph Vidonként
emlitett — quadraturista neve meriilt fel.38 Wiedon el-
sGsorban, mint architektara-fest§ ismert, aki eleinte
Daniel Grannal,39 majd vejével, Josef Ignaz Mildor-
ferrel4o dolgozott egylitt. Tagja volt a bécsi Akadémi-
anak,41 az 1763 és 1782 kozotti adatok szerint , k. k. Ca-
binet Mahler”-ként évi 800 forint jarand6sagot ka-
pott.42 Ma egyetlen szignalt, figuralis képe ismert, az
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a nagyméreti olajfestmény, amely a Selmecbanya
melletti Szélakna,43 egykori hieronymita kolostor-
temploméanak f6oltarképe (4. kép).44 A legtjabb ku-
tatas munkassagaval hozta kapcsolatba a Wiener Neu-
stadt kozeli Nadelburg templomanak 1759-re datéalt ol-
tarképét is (5. kép).45 A két festmény kozotti ssze-
fiiggést a nadelburgi kép felirata, a rajta abrazolt ba-
nyaszok alakja és a mindkét esetben megjelend Sel-
mecbéanya kornyéki tajképek jelentik. A szélaknai ol-
tarképen Szent Jozsef mennybevitele lathato, egy
olyan kompoziciés beallitasban, amelyet, a kutatas

4. kép. Franz Joseph Wiedon: Szt. Jézsef mennybevitele.
Szélakna (Windschacht, Siglisberg, Stiavnické Bane [SK])
volt hieronymita templom. Olaj, vaszon. 1741. (?) Foto:
Galacanu Efstatia.

.....
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5. kép. Kalvaria. Nadelburg [AU] r. k. templom. Olaj, va-
szon. 1759. Fot6: Haris Andrea.
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szerint, Martin Altomonte honositott meg K6zép-Eu-
ropaban, 1713-ban, Szent Januariusnak, a bécsi Step-
hansdomban elhelyezett oltarképével.46 A festmény
als6 zonéjaban a selmeci hegyek tlinnek fel, jobb sar-
kaban pedig két, f6nemesi viseletbe 6lt6zott férfi és két
gyermek imadkozik Szent Jozsefhez. A nadelburgi {6-
oltarkép a Keresztre feszitést 4brazolja, a kereszt alatt
Avilai Szent Teréz alakjdban Méaria Teréziat, mig a ke-
reszt mésik oldalan a késGbbi I1. Jozsefet47 ismerhet-
jik fel, mellettiik, a jobbszélen, két banyasz térdepel,
az elGtérben egy kétablan felirat: ,,Prospect von der
Konigl. Schemiitzerischen Haupthandlung Ober-Pi-
berstollen als Windschacht n. Siglisberg.” A képeket
jelenleg inkabb laza, els6sorban torténeti és Selmec-
banyara utal6 szalak, semmint festészeti eszk6zok,
abrazolas mod, kompozicionalis vonasok kotik 6ssze.
A tétszentkati festmény hozzajuk ugyanilyen laza szal-
lal kacsolodik; a tétszentkuti Joachim és a szélaknai
Jozsef azonos arcvondasaival, fejiiknek, felsé testitknek
szinte teljesen megegyez6 beéllitasaval koti Gssze az
abrazolasokat. A nadelburgi és tétszentkuti festmé-
nyeket a szigora kompoziciés rendszer, a térsikok azo-
nos jellegii hasznéalata, a mélyebb tonusok, a figurak
zart korvonalai kapcsolhatjak 6ssze. A kérdés azonban
lezaratlan, a kutatast Gjabb, hiteles Wiedon festmény
segitheti tovabb.

A nadelburgi és a szélaknai kép kozott kapesolatot
teremt a csaszari csalad, hiszen Nadelburg egy Maria
Terézia altal alapitott gyar- és munkéstelep, a hegy-
banyai hieronymita kolostort pedig III. Karoly csa-
szar alapitotta 1734-ben.48 A tétszentkuti két oltarké-
pet ikonografidjuk, a Szent Anna Tarsulat, a bécsi
Szent Anna templom Megvéltas allegbridjanak ha-
sonl6 tipust dbrazolasa kozeliti e megrendelGi kor
felé. Nem val6szintsithetd, hogy a tétszentkati oltar-
képeknek ez a bucsujaré templom volt eredeti 6rzési
helye. A Canonica visitatiok alapjan bizonyos, hogy a
19. szazad kozepe el6tt nem voltak a templomban. E
kicsiny, Gy6r megyei telepiilésre keriilésiiknek talan
kapcsolata lehet a templom 1860 utani, Simor Janos
altal tamogatott feltjitasaval. Jelenleg az a hipotézis
meriilt fel, hogy a festmények Sopronbol keriiltek Tét-
szentkatra. Sopronba, ahol miikodétt a jezsuita rend,
ahol a Szent Mihaly-templomban ma is 6rzik Felix
Ivo Leicher, 1750 koriilire (?) datalt Szent Péter képét,
abban a Szent Mihaly-templomban, amelynek id.
Storno Ferenc altal vezetett feltjitasa idején, 1864—
1868 kozott, kiarusitottak és kiselejtezték barokk be-
rendezési targyait.49

A Szent Anna barokk kultuszabol kialakul6,50 Mariat
ujsziilottként, a bolesé melletti devocio soran 4bréazolo
jelenet, a 18. szazad végére Méria sziiletéstorténetének
részévé valik. Ezeken az dbrazol4asokon a tradicionélis
sziiletés jelenet — Anna agyban fekvd alakjaval és a
szolgalokkal —, gazdagodik és kiteljesedik a felajanlas
jelenettel, mint az Piliscsév vagy VértesszG6lGs templo-
maéanak f6oltarképén lathato, de tovabbélnek azok az
abrazolasok is, ahol csak a két sziil6 — Maéria és az
égiek —, részei a képnek, mint Székelyvéckes! temp-
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6. kép. Maria felajanlasa. Szuha, r. k. templom. Olaj, va-
szon. 1780. k. Fot6: Hajdok Judit

loméban. A fenti példak, kivétel nélkiil, Kisboldog-
asszonynak, tehat Maria sziiletésének iinnepére szen-
telt templomok foltarképei. Az ikonografia eredeti
jelentésének az elhalvanyodasa legmeghatébban a szu-
hai Szent Csalad-templom fGoltarképén lathat6, ahol
a titulus ellenére Joachimot és Annat, kozottiik a pa-
rasztbolesGben fekvd, rozsakkal korbe hintett Mariat
lathatjuk (6. kép). A boles6t egy angyal ringatja, felette
két putté mutatja fel a r6zsdkbol font Maria-monog-
ramos koszort, és a képet a Szentlélek galambja ko-
ronazza.
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gyar Kamara 15. d. 104.

49 MoHL ADOLF: Gybregyhazmegyei jeles papok.
Gyér, Gyl6regyhazmegyei Alap Nyomdéaja, 1933.
126—-127. A Szent Mihaly-templomban ekkor 8
mellékoltar volt, azonositasuk azért is problemati-
kus, mivel eltérg titulusuk meghatarozasa. 1841-
ben a kovetkezd oltarok talalhatok a templomban:
Haromkiralyok, Szt. Janos, Nep. Szt. Janos, Joa-
chim-Szt. Anna-Maria, Péter-Pal, Orangyal, Méria,
Mindenszentek (Sopron és kornyéke miiemlékei.
Irtak Csatka1 Endre et al. Szerk. DERCSENYI Dezsé.
2. jav., b6v. kiad. Budapest, Akadémiai Kiado,
1956. 391.), ezzel szemben az 1859-es Canonica
Visitatio a kovetkez6képp adja meg az oltarok ti-
tulusait: ,St. Peter, Armen Seelen, Unbefleckte
Empfingnis, Josephi, Schutzengel, 3 Konige, St.
Jacobi, M. Frauen.” (Gyéri Egyhazmegyei Levéltar)
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Franz Michael Zimmermann festett 1756. Ld. a
Corpus der Barocken Deckenmalerei in Deutsch-
land. Hrsg. von Hermann Bauer, Bernhard Rup-
pert. Bd. 3. Miinchen, Siiddeutscher Verlag 1987.
82-85 vagy Annabrunn templomanak haj6jaban,
ismeretlen fest6 1756—1757 kozotti falképén. Ld.
Corpus der Barocken Deckenmalerei in Deutsch-
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land. Hrsg. von Hermann BAUER, Bernhard Rup-
PERT. Bd. 8. Miinchen, Hirmer Verlag, 2002. 27.

51 Kozolve: SABAU, Nicolae: Metamorfoze ale baro-
cului Transilvan. II. Pictura. Cluj-Napoca, Mega,
2005. 523.

“et Deo consecrat”: The Iconography of
Mary’s Offering and the Altarpiece of Tét-
szentkit

Tétszentkut is a small pilgrimage place in the Gy6r—
Moson—Sopron County, Hungary. Its church was
founded in 1715, in which there are two large altar-
pieces from around 1760, relocated to the church in
the middle of the 19th century only. Their provenance
is unknown. One of them, the ,Redemption of
Mankind” (John 12:1-6), is signed by the well known
Viennese master Felix Ivo Leicher. The other depicts
a characteristically 18th-century iconographic theme:
the offering of the newborn Mary by her parents. The
present essay attempts to reveal the iconographic
components, painted and written sources of the rep-
resentation in question, its relationship with the
Baroque Legendary of St. Ann and the Fraternity of St.
Ann, as well as the identification of the painter of the
altarpiece. At the moment I suggest that he was a
painter close to the Imperial Court of Vienne, Franz
Joseph Wiedon (Vidon), mostly known as a quad-
ratura painter.





