
„Ahogyan él az Úr az én Istenem, hogyan én szülni fo-
gok, akár a férfi, akár az asszony nemből valót, aján-
dékul ajánlom fel én őt az Úrnak, az én Istenemnek és
legyen az ő szolgája életének minden napján.”1 Szent
Anna fogadalmát a második században keletkezett —
minden későbbi Mária-legenda forrása —, Jakab őse-
vangéliuma (Protoevangelium Iacobi) örökítette meg.
A csodálatos fogantatásért felajánlott devóció a Szűz
élettörténetében összekapcsolódott a gyermek tizen-
négy éves koráig tartó templomi neveltetésével; a fel-
ajánlás jelenet nem vált a születés történet gondolati
részévé, így képi megfogalmazás nélkül maradt, de a
mariológiai ciklusokon gyakorta és szívesen ábrázol-
ták a legenda számos elemét. A Joachim álma, a há-
zaspár találkozása az Aranykapunál, Mária születése,
Bemutatás a templomban jeleneteknek korán kiala-
kult és megszilárdult az ikonográfiai típusa. Mária
születését mindig tárgyakban gazdag belső enteriő-
rökben jelenítették meg. Anna általában a kép hátte-
rében, horizontálisan vagy átlósan elhelyezett ágyában
fekszik, segítőktől körülvéve. Az előtérben, ugyancsak
szolgálók gondoskodnak az újszülöttről, leggyakrab-
ban a fürdetés jeleneténél. A képeken meg-megjelenik
a bölcső, ezzel is hangsúlyozva, hogy itt semmiképp
sem a „jászolba született” kis Jézust, hanem Máriát lát-
juk.2 A születés-ábrázolásoknak az apa, Joachim, nem
feltétlenül szereplője, bár alakja gyakran feltűnik a
képeken, de szinte csak kívülállóként; legfeljebb szem-
lélője az eseményeknek.3 A tétszentkúti búcsújáró-
templom azonban egy olyan, 18. század közepén ké-
szült, Mária születése oltárképet őriz, amely teljesen
nélkülözi a cselekményt, a zsánerjelenteket vagy a
belső enteriőrt. Ezen a festményen csak a két szülőnek
és Máriának az égiekre figyelő, velük kapcsolatot ke-
reső és találó együttese látható. A születésre csak a be-
pólyált csecsemő és bölcsője utal. A narráció elmarad,
helyette a mirákulum tölti be a képet (1. kép).

Mária születésének történetét látjuk az ábrázoláson,
de itt mégsem egy újabb Mária kultusz megfogalma-
zásával találkozunk, hanem a Szent Anna tisztelethez
kapcsolódó barokk vallásos irodalom vizuálisan kife-
jezett tartalmával szembesülünk.4 A jezsuita rendnek
jelentős szerepe volt Anna újkori kultuszának kivirág-
zásában, legendájának kiteljesítésében, amelyet Kö-
zép-Európában a Habsburg-ház is hathatósan támo-
gatott. 1694-ben, a bécsi jezsuiták Szent Anna temp-
lomában, I. Lipót és felesége Eleonóra, Szent Anna
Társulatot alapított, hálaadó felajánlásul azért, mert a
trónörökös, a későbbi I. József, hosszú várakozás után
Anna napján megszületett.5 A bécsi templom maradt
a családi élet és gyermekáldás nagy patrónájának egyik
fontos kultuszközpontja, amelynek rangját csak erő-
sítette, hogy 1743-ban Mária Anna portugál királyné,
I. Lipót lánya, Szent Anna kézereklyéjét adományozta

a templomnak.6 A bécsi udvar által felállított kongre-
gáció szellemisége a hazai főúri körökben is hamar kö-
vetendő példává vált. Az első hazai Szent Anna Tár-
sulatot, nem sokkal a bécsi után, 1701-ben, a Szepes
megyei Kluknón, Kollonics Lipót esztergomi érsek
alapította.7 A divék-ujfalusi Ujfalusi bárói családból
származó Ujfalusi Judit, a nagyszombati klarissza
zárda főnökasszonya, 1712-ben Makula nélkül való
tükör címen, cseh nyelvből fordított, általa írt részek-
kel kiegészített könyvet jelentetett meg,8 melyben Má-
ria születését így meséli el: „Es ottan mingyárt nagy
Angyali musika lött, az kik vigan ugy énekeltek. […]
hogy az Angyali karok le szálván egy mas után, e’ szü-
letett szűzecskét, nagy tisztelettel, mint jövendő ki-
rálynéjokat köszöntötték, és tisztelték.” Szent Anna a
fényesség és a mennyei muzsikától „érzékenség kívül”
volt, de mihelyt meghallotta Mária sírását magához
tért és letérdelt, köszöntötte, majd Joachim is letérdelt
az újszülött előtt.9 Anna és Joachim később Máriát a
templomba vitte s „az oltár előtt térdepeltek, magok
között tartván kis Leányokat.”10 A felajánlás is itt tör-
tént, együtt a templomi szolgálatba történő bevezet-
tetéssel.11 Ujfalusi Judit mondatainak tartalmi és képi
elemeiben megtalálható a tétszentkúti festmény iko-
nográfiai programja, így a jelenet értelmezésének fon-
tos kiindulópontja; újabb adalékul ahhoz a tényhez,
hogy a barokk kori képi ábrázolások ikonográfiai prog-
ramjai — vagy azok bizonyos elemei —, milyen mélyen
beágyazottak a korszak alig-alig feltárt, nagyszámú
vallásos irodalmába. A szövegrészlet plasztikusan ér-
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zékelteti, hogy Mária születésének legendájába Jézus
születéstörténetének olyan csodálatos elemei épültek
be, mint például az angyalok kórusa, amely a kezde-
tektől ismert, vagy az anyának a kisded előtti letérde-
lése, amely csak Szent Brigitta látomásai óta vált el-
terjedtté.

1708-ban herceg Esterházy Pál, a Mária kultuszról
készített és általa jegyzett könyv 1690-es kiadása
után,12 egy Szent Anna tiszteletét bemutató kiadványt
nyomtattatott Bécsben, amelyet jezsuita káplánjával,
Szabott Ferenccel állíttatott össze.13 A könyv több ki-
adást is megélt a 18. században, metszetei az újabb
megjelenések során bővültek. Az első kiadás csupán
három metszete14 között már megtalálható Mária szü-
letésének új típusú képi megfogalmazása.15 A drapé-
riával és építészeti elemekkel határolt tér középrészét,
díszesen faragott végén Mária nevét hordozó, bölcső
uralja, ennek két oldalán helyezkedik el a szülői pár.
Anna a bölcső előtt, így a kép előterében áll, kinyújtott
kezével emeli magasba, a bölcső fölött az újszülöttet.
A másik oldalt, kissé már háttérben, Joachim térdel. A
három szereplő szemét az égre emeli, ahol a felhőkből
kibukkanó Atya elfogadja a felajánlást, és ahogy a kép-
aláírása is mondja „et Deo consecrat” (2. kép).

A tétszentkúti római katolikus templomban talál-
ható nagyméretű festmény képi forrásának, az eddigi
kutatások alapján, ez a metszet tekinthető. A kompo-
zíció mintha annak tükörképes beállítása lenne; a sze-
replők elrendezése nem változik, továbbra is a közép-
pontban lévő bölcső két oldalán helyezkednek el, de

Joachim áll, Anna pedig ülve emeli fel az újszülöttet.
Felül, a felhők között, angyalok kórusa öleli körül a su-
gárkoszorús tetragramban megtestesülő Atyaistent.
A jelenet, a barokk festészet jellegzetesen jelzésszerű,
egyszerre kintinek és bentinek is tűnő, drapériával,
oszlopokkal, pilaszterekkel részben lehatárolt tere. A
bölcső mellett megjelennek a történethez kapcsolható
több jelentésréteget hordozó attribútumok, mint a ga-
lambpár, amely egyszerre utal Joachim áldozatára és
Mária ajándékára, amikor Jézust bemutatja a temp-
lomban. A fehér gerlék kosara mögött áll egy vizes-
kancsó, amely jelképezi a születésjelenetbeli fürde-
tést és Mária tisztaságát. A festmény bal szélén, az
Anna hátterében lévő füstölő, a főpapok által vissza-
utasított áldozatot is jelölheti, itt azonban elsősorban
a jelenet megszentelésére utal. A bölcső faragott rózsái
azonban már egyértelműen csak Mária élettörténeté-
nek jelképei. A képen a mirákulum pillanata jelenik
meg, a bölcső szinte még mozog, a benne lévő lepedő
másik vége az Anna karjain fekvő bepólyált csecsemő
alá gyűrődik. Mind Anna, mind Joachim mozdulatá-
ban, arcán inkább a jelenés csodája, mint az elmé-
lyült áhítat tükröződik.

A képet nem csak jelentős méretei,16 hanem párda-
rabjával együttesen értelmezendő ikonográfiai rari-
tása is kiemeli a tétszentkúti búcsújáró templom be-
rendezései közül. A majdnem azonos méretű, bár el-
térő formájú képeket eredetileg egymással szemközt,
a hajó két oldalfalára függesztették fel.17 A Mária fel-
ajánlása festmény párdarabjának ikonográfiai prog-
ramját röviden a Megváltás allegóriájaként lehet meg-
határozni (3. kép).18 János jelenéseiből az asszony és
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a sárkány látomását jeleníti meg, amikor a holdsarlón
álló, csillagkoronás, Napba öltözött asszony újszülött-
jét egy hétfejű, tűzvörös sárkány akarja felfalni, de a
„gyermeket elragadták és Isten trónjához vitték” (12,
1–6). A festmény az apokaliptikus látomásnak csak ezt
az egy jelenetét állítja elénk: az angyalok fehér lepedőn
emelik az Atya színe elé a kisdedet.

Anya és fia felajánlását, égi megszentelését, kijelölt
küldetését ábrázolják a tétszentkúti oltárképek. Te-
matikájuk távol áll egy szerény, elsősorban csak loká-
lis jelentőséggel bíró búcsújáróhely tárgyainak iko-
nográfiai programjától. Eredetileg nem e templom ré-
szei voltak, nem is ide készültek, amit megerősítenek
a templom eddig feltárt történeti adatai is. Tétszentkút
félúton található Győr és Pápa között. A kápolna ala-
pítását a szentélyből a sekrestyébe vezető ajtó feletti,
az alapítással egyidejű, kronosztikonos kőtábla örökíti
meg, pontosan, de rejtélyesen. 1715-ben Christianus
Aillers „Caesaris Capitaneus de Regimine Equestri,” az
itt lévő kútvizétől meggyógyult és csodás felépülése he-
lyén kápolnát emeltetett. Mindez azonban nem ma-
gyarázza meg, hogy miért kapott a kápolna Páduai
Szent Antal titulust, hogy miként került a főoltárra a
passaui Madonna kegyképének másolata,19 és termé-
szetesen nem árulkodik arról sem, hogy ki is volt ez a
titokzatos alapító, akinek nevét csak erről a tábláról is-
merjük, neve más történeti forrásból eddig nem buk-
kant elő. A templom Canonica visitatiói szerint 1744-
ben építették a mai templom elődjét, szentélyként fel-
használva a korábbi kegykápolnát.20 1782-ben kibő-
vítették a templomot,21 amely a helyszíni megfigyelé-
sek alapján, a templomhajó megemelését valamint
kelet felé bővítését jelentette.22 1860-ban leégett a
templom fedélszéke, és Simor János, akkor még győri
püspök, hathatós anyagi segítsége révén sikerült ismét
megfelelő állapotba hozni.23 A 18–19. században ké-
szült Canonica visitatiókból, az építési adatokon kívül,
elég részletesen értesülünk a templom építészeti rész-
leteiről, korabeli állapotáról, oltárainak felállításáról és
titulusaik módosulásáról.24 Az 1825 után készült Ca-
nonica visitatio a leggazdagabb a templom berendezési
tárgyaira vonatkozó adatokban.25 A főoltár 1769-től dí-
szítette a templomot, az épület titulusának megfele-
lően Páduai Szent Antalnak volt szentelve és a Szent
Szűz képét is elhelyezték rajta.26 A szentélyt elválasztó
míves kovácsoltvas rács 1772-ben készült, a Szent
Anna-oltár alapítását 1746-ra,27 a Szent József-oltárt
1775-re,28 a szószéket pedig 1773-ra teszi az összeírás,
amely — ezek mellett —, a felállítás évszáma nélkül
megemlít egy Kálvária-szoborkompozíciót is.29 A két
festmény először az 1873-as Canonica visitatio függe-
lékében, a „Különfélék” megnevezés alatti E pontban
tűnik fel: „2 nagy régi kép: a.) Sz. Háromság, b.) B. Sz.
Mária avatása.” Kétségkívül erről a két képről van szó,
amelyeket a 18. század végi, 19. század első felei vizi-
tációs jegyzőkönyvek még egyáltalán nem említenek.30

A festmények provenienciájának meghatározásához
az egyetlen lehetséges fogódzópontot a Megváltás al-
legóriája festmény adja. A korábbi szakirodalom a ké-

peket Maulbertsch és Dorffmaister kérdéses műve-
ként tartotta számon,31 a festmények 2000-ben tör-
tént restaurálása során a Megváltás allegóriáját, szig-
nója alapján, Felix Ivo Leicher alkotásaként lehetett
azonosítani.32 A festményen ábrázolt Apokaliptikus-
jelenés képi megfogalmazását a 18. századi közép-eu-
rópai festészetben, Paul Troger alkotta meg 1728-ban,
a Sankt Pöltenben lévő Angolkisasszonyok templo-
mában,33 majd nem sokkal azután, az 1733–1734-ben
elkészült altenburgi bencés apátsági templomban lévő
monumentális kupolafreskóján. Az altenburgi falké-
pek minden további, hasonló tematikájú, 18. századi
osztrák alkotás kiindulópontjává váltak.34 János jele-
néseinek, a tétszentkúti festménnyel azonos, temati-
kájában szűkített interpretációja sem ismeretlen a ko-
rabeli osztrák festészetben. Daniel Gran freskóján,
amelyet 1746–1747-ben készített a bécsi Szent Anna-
templom orgonakarzata fölé, a jelenetnek szintén csak
ez a részlete látható.35 Leicher és Gran megegyező
ikonográfiai programja ellenére Leicher festménye
kompozicionális megoldásában a trogeri és grani elő-
képek kompilációja. A kép datálása, festőjének isme-
rete ellenére is bizonytalan. Leichernek, megközelítő-
leg negyvenévnyi munkássága során készült képei a
Habsburg-birodalom területén kívülre is eljutottak,
és mennyiségileg sem jelentéktelen életművének tel-
jes feldolgozása még csak részleteiben publikált.36 A
Megváltás allegóriája-festményt fénykezelése, a refle-
xek erőteljes alkalmazása, az alakok kontúrozottsá-
gának megoldása, Leicher korai képeihez sorolja. Da-
tálása az 1750-es évek közepétől az 1760-as évek má-
sodik feléig képzelhető el; mivel Tétszentkút búcsújá-
rótemplomának két festménye egymásra épülő, egy-
mást szorosan kiegészítő ikonográfiai programot alkot,
ezért a Mária felajánlása festmény készítésének ideje
sem térhet el lényegesen ettől az időponttól.

A Mária felajánlása kompozíció datálásának bi-
zonytalansága mellett sokkal problematikusabban je-
lenik meg a mester kérdése, mivel a kép szignálatlan,
és jelenleg nem kapcsolható a 18. század közepén ha-
zánkban alkotó mesterekhez. A Megváltás allegóriá-
jához képest teljesen eltérő kompozicionális eszközö-
ket, festészeti megoldásokat, koloritot, fény- és ár-
nyékkezelést használó oltárképet bizonyosan nem le-
het Leicher munkásságához kötni. Alkotóját, jelenleg,
a mesterek abban a még kevéssé ismert körében ke-
ressük, akik elsősorban a 18. század nagy bécsi művé-
szeinek architektúra-festőiként ismertek, de időnként
önállóan is vállaltak munkát, vagy önállósították ma-
gukat.37 A tétszentkúti festmény kapcsán egyelőre
Franz Joseph Wiedon (1703–1785 után) — vagy az
újabb szakirodalom által François-Joseph Vidonként
említett — quadratúrista neve merült fel.38 Wiedon el-
sősorban, mint architektúra-festő ismert, aki eleinte
Daniel Grannal,39 majd vejével, Josef Ignaz Mildor-
ferrel40 dolgozott együtt. Tagja volt a bécsi Akadémi-
ának,41 az 1763 és 1782 közötti adatok szerint „k. k. Ca-
binet Mahler”-ként évi 800 forint járandóságot ka-
pott.42 Ma egyetlen szignált, figurális képe ismert, az
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a nagyméretű olajfestmény, amely a Selmecbánya
melletti Szélakna,43 egykori hieronymita kolostor-
templomának főoltárképe (4. kép).44 A legújabb ku-
tatás munkásságával hozta kapcsolatba a Wiener Neu-
stadt közeli Nadelburg templomának 1759-re datált ol-
tárképét is (5. kép).45 A két festmény közötti össze-
függést a nadelburgi kép felirata, a rajta ábrázolt bá-
nyászok alakja és a mindkét esetben megjelenő Sel-
mecbánya környéki tájképek jelentik. A szélaknai ol-
tárképen Szent József mennybevitele látható, egy
olyan kompozíciós beállításban, amelyet, a kutatás

szerint, Martin Altomonte honosított meg Közép-Eu-
rópában, 1713-ban, Szent Januariusnak, a bécsi Step-
hansdomban elhelyezett oltárképével.46 A festmény
alsó zónájában a selmeci hegyek tűnnek fel, jobb sar-
kában pedig két, főnemesi viseletbe öltözött férfi és két
gyermek imádkozik Szent Józsefhez. A nadelburgi fő-
oltárkép a Keresztre feszítést ábrázolja, a kereszt alatt
Avilai Szent Teréz alakjában Mária Teréziát, míg a ke-
reszt másik oldalán a későbbi II. Józsefet47 ismerhet-
jük fel, mellettük, a jobbszélen, két bányász térdepel,
az előtérben egy kőtáblán felirat: „Prospect von der
Königl. Schemützerischen Haupthandlung Ober-Pi-
berstollen als Windschacht n. Siglisberg.” A képeket
jelenleg inkább laza, elsősorban történeti és Selmec-
bányára utaló szálak, semmint festészeti eszközök,
ábrázolás mód, kompozicionális vonások kötik össze.
A tétszentkúti festmény hozzájuk ugyanilyen laza szál-
lal kacsolódik; a tétszentkúti Joachim és a szélaknai
József azonos arcvonásaival, fejüknek, felső testüknek
szinte teljesen megegyező beállításával köti össze az
ábrázolásokat. A nadelburgi és tétszentkúti festmé-
nyeket a szigorú kompozíciós rendszer, a térsíkok azo-
nos jellegű használata, a mélyebb tónusok, a figurák
zárt körvonalai kapcsolhatják össze. A kérdés azonban
lezáratlan, a kutatást újabb, hiteles Wiedon festmény
segítheti tovább.

A nadelburgi és a szélaknai kép között kapcsolatot
teremt a császári család, hiszen Nadelburg egy Mária
Terézia által alapított gyár- és munkástelep, a hegy-
bányai hieronymita kolostort pedig III. Károly csá-
szár alapította 1734-ben.48 A tétszentkúti két oltárké-
pet ikonográfiájuk, a Szent Anna Társulat, a bécsi
Szent Anna templom Megváltás allegóriájának ha-
sonló típusú ábrázolása közelíti e megrendelői kör
felé. Nem valószínűsíthető, hogy a tétszentkúti oltár-
képeknek ez a búcsújáró templom volt eredeti őrzési
helye. A Canonica visitatiók alapján bizonyos, hogy a
19. század közepe előtt nem voltak a templomban. E
kicsiny, Győr megyei településre kerülésüknek talán
kapcsolata lehet a templom 1860 utáni, Simor János
által támogatott felújításával. Jelenleg az a hipotézis
merült fel, hogy a festmények Sopronból kerültek Tét-
szentkútra. Sopronba, ahol működött a jezsuita rend,
ahol a Szent Mihály-templomban ma is őrzik Felix
Ivo Leicher, 1750 körülire (?) datált Szent Péter képét,
abban a Szent Mihály-templomban, amelynek id.
Storno Ferenc által vezetett felújítása idején, 1864–
1868 között, kiárusították és kiselejtezték barokk be-
rendezési tárgyait.49

A Szent Anna barokk kultuszából kialakuló,50 Máriát
újszülöttként, a bölcső melletti devocio során ábrázoló
jelenet, a 18. század végére Mária születéstörténetének
részévé válik. Ezeken az ábrázolásokon a tradicionális
születés jelenet — Anna ágyban fekvő alakjával és a
szolgálókkal —, gazdagodik és kiteljesedik a felajánlás
jelenettel, mint az Piliscsév vagy Vértesszőlős templo-
mának főoltárképén látható, de továbbélnek azok az
ábrázolások is, ahol csak a két szülő — Mária és az
égiek —, részei a képnek, mint Székelyvécke51 temp-
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5. kép. Kálvária. Nadelburg [AU] r. k. templom. Olaj, vá-
szon. 1759. Fotó: Haris Andrea.

4. kép. Franz Joseph Wiedon: Szt. József mennybevitele.
Szélakna (Windschacht, Siglisberg, Štiavnické Bane [SK])

volt hieronymita templom. Olaj, vászon. 1741. (?) Fotó:
Galacanu Efstatia.
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lomában. A fenti példák, kivétel nélkül, Kisboldog-
asszonynak, tehát Mária születésének ünnepére szen-
telt templomok főoltárképei. Az ikonográfia eredeti
jelentésének az elhalványodása legmeghatóbban a szu-
hai Szent Család-templom főoltárképén látható, ahol
a titulus ellenére Joachimot és Annát, közöttük a pa-
rasztbölcsőben fekvő, rózsákkal körbe hintett Máriát
láthatjuk (6. kép). A bölcsőt egy angyal ringatja, felette
két puttó mutatja fel a rózsákból font Mária-monog-
ramos koszorút, és a képet a Szentlélek galambja ko-
ronázza.
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alább egy, a császári családdal, a későbbi II. Jó-
zseffel kapcsolatos ábrázolást, mivel adatolt a Wi-
edon által rajzolt és F. L. Schmittner által készített
metszet. „Feier des Namensfeste des Erherzigh Jo-
seph 23/24. 4. 1741.” THIEME – BECKER, 1942. 528.

48 Budapest, Magyar Országos Levéltár, E. 151. Ma-
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gyar Kamara 15. d. 104.
49 MOHL ADOLF: Győregyházmegyei jeles papok.

Győr, Győregyházmegyei Alap Nyomdája, 1933.
126–127. A Szent Mihály-templomban ekkor 8
mellékoltár volt, azonosításuk azért is problemati-
kus, mivel eltérő titulusuk meghatározása. 1841-
ben a következő oltárok találhatók a templomban:
Háromkirályok, Szt. János, Nep. Szt. János, Joa-
chim-Szt. Anna-Mária, Péter-Pál, Őrangyal, Mária,
Mindenszentek (Sopron és környéke műemlékei.
Írták CSATKAI Endre et al. Szerk. DERCSÉNYI Dezső.
2. jav., bőv. kiad. Budapest, Akadémiai Kiadó,
1956. 391.), ezzel szemben az 1859-es Canonica
Visitatio a következőképp adja meg az oltárok ti-
tulusait: „St. Peter, Armen Seelen, Unbefleckte
Empfängnis, Josephi, Schutzengel, 3 Könige, St.
Jacobi, M. Frauen.” (Győri Egyházmegyei Levéltár)

50 Dél-német területen az azonos ikonográfiájú áb-
rázolások szinte kivétel nélkül Szent Anna-titulusú
templomokban találhatók. Mint pl. Harlaching St.
Anna templomában, a hajó falképén, amelyet
Franz Michael Zimmermann festett 1756. Ld. a
Corpus der Barocken Deckenmalerei in Deutsch-
land. Hrsg. von Hermann Bauer, Bernhard Rup-
pert. Bd. 3. München, Süddeutscher Verlag 1987.
82–85 vagy Annabrunn templomának hajójában,
ismeretlen festő 1756–1757 közötti falképén. Ld.
Corpus der Barocken Deckenmalerei in Deutsch-

land. Hrsg. von Hermann BAUER, Bernhard RUP-
PERT. Bd. 8. München, Hirmer Verlag, 2002. 27.

51 Közölve: SABĂU, Nicolae: Metamorfoze ale baro-
cului Transilvan. II. Pictura. Cluj-Napoca, Mega,
2005. 523.

“et Deo consecrat”: The Iconography of
Mary’s Offering and the Altarpiece of Tét-
szentkút

Tétszentkút is a small pilgrimage place in the Győr–
Moson–Sopron County, Hungary. Its church was
founded in 1715, in which there are two large altar-
pieces from around 1760, relocated to the church in
the middle of the 19th century only. Their provenance
is unknown. One of them, the „Redemption of
Mankind” (John 12:1–6), is signed by the well known
Viennese master Felix Ivo Leicher. The other depicts
a characteristically 18th-century iconographic theme:
the offering of the newborn Mary by her parents. The
present essay attempts to reveal the iconographic
components, painted and written sources of the rep-
resentation in question, its relationship with the
Baroque Legendary of St. Ann and the Fraternity of St.
Ann, as well as the identification of the painter of the
altarpiece. At the moment I suggest that he was a
painter close to the Imperial Court of Vienne, Franz
Joseph Wiedon (Vidon), mostly known as a quad-
ratura painter.
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