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Kelényi Gyorgy

A szombathelyi piispoki palota

Szily Janos mér 1777 elején, amikor készonetet mon-
dott Maria Terézidnak plispoki kinevezéséért, meg-
emlitette, hogy székhelyén Gj piispoki palotat kivan
épiteni a régi, diiledez6félben 1év6 helyett.1 A palota a
kerek belsgvarban allt, amely a romos, elhanyagolt
kiils6varral ellentétben, még részben hasznalhaté volt.

1777 jaliusaban a piispok Szombathelyre hivja Mel-
chior Hefelet, hogy nagyszabast terveir6l targyalja-
nak.2 Gy6rbdl ismerte az épitészt, aki az ottani szé-
kesegyhaz atépitését tervezte, mert 6rkanonokként §
feliigyelte az épitkezéseket.3 E megbeszélések ered-
ményeképpen sziiletik meg 1777. augusztus 28-4n a
szerzGdés.4 Hefele kotelezi magét, hogy a szemina-
rium tervrajzain kiviil elkésziti a piispoki palota négy
szintjének alaprajzat, egy keresztmetszetet és a kivi-
telezéshez sziikséges részletrajzokat. Ez oktober elejére
meg is tortént, és atvette a munkajaért esedékes 300
forintot. Ugy gondoljuk, Kapossy tévedett, amikor a
palota terveinek elkésziiltét csak a kovetkez6 év apri-
liséra tette.5 A szerz&dés egyértelmiien kimondja, hogy
el6szor a ,kis,” utana a ,nagy” rajzokat kell benytjtani.
Az els6 csoportba az alaprajzok, metszetek, homlok-
zatok tartoznak, a mésodikba a kivitelezGknek szant
1:1 méretd részlet- és profilrajzok. Az elsé csoport at-
adasakor esedékes az els§ kifizetés, vagyis a palota
alaprajzai még 1777-b6l valok.

A palota alapozasa 1778 tavaszan indult meg. Ekkor
mar az elss terven modositottak is, és mindkét olda-
lon egy-egy tengellyel rovidebbre tervezték a homlok-
zatot. Lehetséges, hogy egy Gjabb tervmodosités is be-
kovetkezett, mert nemesak a homlokzat tengelyszdma
tér el a maitdl, hanem a hétrafelé futé szarnyak is le-
rovidiiltek: 13-r6l 12 tengelyre. Ezen kiviil a homlok-
zat els§ terve sem azonos a mostani kiilsGvel, s ezen
vagy az alapkéletételkor, vagy valamivel késébb val-
toztattak.

Az épitkezés tovabbi menetérdl Kapossy — levéltari
adatok alapjan — azt irja, hogy 1780 majusaban kez-
dik épiteni az els6 emeletet s az év végére mar tets alatt
all az épiilet. 1781-ben elkésziil az oromfal a szobrészi
disszel, és ezt az évet jeloli meg a homlokzat inskrip-
cidja is a befejezés datumanak (1. kép). Az adatok sze-
rint azonban tovabb folynak a munkék: a f61épcsé be-
fejezése — nyilvan a faragvanyoké — csak 1782-ben ko-
vetkezik be. A befejez6 munkalatok még 1783-ban is
tartanak; ekkor késziil Maulbertsch mennyezetfres-
koéja a nagyteremben.

Az épiiletet viszonylag jol dokumentaljak eredeti
tervek: megmaradt az alagsori, a foldszinti és az eme-
leti alaprajz, a metszetes szoba-belsé tervei, tovabba
egy fényképrdl ismerjlik az eredeti homlokzatrajzot
is.6 Azaz a keresztmetszet kivételével ismeretesek He-
felenek azok a tervei, amelyeknek elkészitésére a szer-
z6désben vallalkozott.

A homlokzatterv alig kiilonbo6zik a mai kiils6 képé-

t6l, még az aproé részletek (pl. a fesztonok vonalveze-
tése) is azonosak a kivitelezettekkel. Csak két 1ényeges
eltérést latunk; egyrészt a terven az oldalszakaszok
tengelyszama eggyel tobb, mint a val6sagban (4 helyett
5), masrészt az oszlopokkal alatamasztott erkély he-
lyett két, a falsikbol kifelé fordul6 oszloppal szegélye-
zett kapuzatot mutat. Minimalis eltérés, hogy a terven
a kozéprizalitot egységesitd erkély hijan a két szélsG
tengely ablaka felett nem egyenes vonalt szemoldok,
hanem a keretre tapado, ives vonald, fiiles parkany lat-
hat6 — az erkély és az oszlopok helyett igy jelezve a ko-
zéprizalit kiemelt hangsulyat az oldalszakaszokkal
szemben. E kiilonbségek okat kutatva gy gondoljuk,
hogy a tengelyszamok csokkentésére nyilvan nem esz-
tétikai okokbdl volt sziikség, hanem valamilyen mas
meggondolasbol. Az 5 + 3 + 5 tengelyes homlokzat
ugyanis gyakoribb és talin megnyugtatobb arany,
mint a mostani. Ink4bb a beépitési telek méretével,
vagy a talajjal lehetett probléma, azaz valamilyen m{-
szaki ok kényszeritette ki a tervvaltozast.

Mis a helyzet a kiemelt kapuzatot felvalto, poszta-
mensen all6 oszlopos erkéllyel. Az eredeti megoldas a
vérosi palotik elterjedt formaja volt, amely Bécsben,
Pozsonyban vagy Budan gyakran felt{int a szazad fo-
lyaman. A kosarives zaradéka, keretelt kapuzat mellett
egy-egy oszlop all, feliil egyenes parkannyal Gssze-
kotve, amelynek két végén, a kozéps6 emeleti ablakig
felnytlva, egy-egy vaza helyezkedik el. Erdekes, hogy
Hefelenek a pozsonyi primasi palotdhoz készitett ere-
deti tervén is a bejaratot kiemelé-hangsilyozo oszlo-
pokat latunk a mai oszlopos-erkélyes kapuzat helyett.7
Ugy ttinik, hogy ez lehetett Az épitész igazi elképzelése
a varosi palota kapuformajar6l — tal4n bécsi palotak
(pl. Trautson, Rottal, stb) gazdagabb megoldasai nyo-
man. Ugy gondoljuk, hogy a tervvaltoztatassal az épit-
tet6 a néhany hénappal korabbi pozsonyi primaési pa-
lota Gjabb, reprezentativabb formajat tekintette min-
tanak (2. kép). A nagyvonald, elegansan méltosagtel-
jes kialakitas azonban a g6dolléi Grassalkovich-pa-
lota erkélye nyoman, vagy a fert4di, esetleg a schonb-
runni kastély oszlopos erkélye alapjan is késziilhetett.

B 18

1. kép. A szombathelyi piispoki palota (rajz, Karolyi An-
tal-Szentléleky Tihamér, Szombathely, Budapest, c.
konyve alapjan)
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Ezen tal a megvalositott forma Hefele fiatalkori emlé-
két, a wiirzburgi érseki palotat is felidézte: Evekig dol-
gozott a palota épitG-gardajaban, s megfigyelhette a
kozép és a sarokrizalitokon egyarant el6fordulé, négy
toszkan oszloppal alatdmasztott erkély-format.

Az alaprajz semmit sem véltozott az eredeti beosz-
tashoz képest, természetesen azon kiviil, hogy a hom-
lokzathossz és az oldalszarnyak hossza egy-egy ten-
gellyel rovidebb lett a kivitelezés soran. Az alaprajzo-
kon szerepel ezen kiviil még az a — késGbb lebontott
— galéria is, amely a vartemplomhoz kapcsolta az épii-
letet.

A palota helyét egyértelmiien meghatirozta a bel-
sévarban 1665-ben épitett vartemplom, amelyet szé-
kesegyhaznak hasznaltak. Hefele els6 tervén kozos
tengelyre fiizte a két épiiletet, Ggy, hogy az U-alaku pa-
lota hatrafelé fut6 szarnyai kozott, az udvar negyedik
oldalanak lezarasat a templom szentélye alkotja. A
palota udvarabdl tehat kozvetleniil be lehetett jutni a
székesegyhézba. A teljes zartsag kedvéért a palota
szarnyait kétoldalt egy-egy derékszogben beforduld
galéria folytatja a szentélyig.

Maga az épiilet a varnégyszog maradvanyainak ke-
leti oldaléra keriilt. Felépitéséhez a bastyan kiviili tér-
ség egy részét és a feltoltott vizesarkot is el kellett fog-
lalnia. 1782-ben a varosi tanics megtargyalta a polga-
roknak ez tigyben tett panaszat.8 A felt6ltott talajon az
épitkezés kés6bb sok problémaéval jart.

Ebben az id&ben az Gj székesegyhaz Gtlete még nem
vet6dott fel, illetve amikor felmeriilt, még nem a mai
helyére gondoltak. igy 1780-ban a piispok elkészit-
tette a palota-kert terveit, s a francia-kert a mai szé-
kesegyhaz helyét foglalta volna el.9

A vartemplom lebontasara csak 1791-ben keriilt sor,
vagyis ,egyliittélése” a palotaval kozel tiz évig tartott.
Szily eleinte nem gondolt lebontiséira, mert a templom
kibGvitésére 1781-ben még tervet dolgoztatott ki épi-
tészével.10 Valdszintileg a galéridkat is ekkor bontottak
le, hogy a cour-d’honneurt megnyissak. A foldszintes

2. kép. A pozsonyi (Bratislava, SK) primasi palota
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(rézmetszet, 1791)

arkados fedett galériak funkcidja ugyanis megsz{int.

A palotat eredetileg épitészetileg kiképzett részekkel
kivantak a tér tobbi egyhazi épiiletéhez flizni. Ilyen volt
az egykori kertet el8lrél lezar6 fal is, amely a palota és
a szeminarium kozott futott. Tischler Antal 1791-es
rézmetszete elarulja, hogyan képezték ki e fal feliiletét
(3.kép).11 Lathato, hogy a palota féldszintjével azonos
magassagu fal kialakitdsa a foldszinti architektarat
kovette: fejezet nélkiili pillérek kozott fiillkék tagol-
tak. A fiilkék mélyét ablakok torték at, a pillérek felii-
letét pedig a palota pilléreihez hasonlé médon tablak
diszitették (a metszeten ezek kiemelkedését eltilozza
a rajzol6). Ezt a falazatot kés6bb, a székesegyhaz épi-
tésekor lebontottik, de megmaradt a masik oldalon, az
épiilethez délrél csatlakozd bévitmény, az Gn. piis-
pokbazér. Ez is pillérekkel tagolt foldszintes fiilkesor,
benniik izletekkel. Egykor, a foldszint t6bbi teréhez
hasonléan alarendelt funkcioju helyiségeket foglalt
magéaba: éléstarat és miithelyeket.12 A fal alakitasa az
épiilet foldszinti falképzésére emlékeztet. Lezarasa-
ként ugyantgy lekerekitett sarkot latunk, mint a pa-
lotan.

Az épiilet kiilsejének Gsszképét vizsgalva feltiinik,
hogy az egyenes vonalak teljes mértékben uralkod-
nak azon. Az ablakok nagy része egyenes zaradékq,
vagy ha mégis ives vonald, akkor az erételjes vizszin-
tes szemoldokparkany ellenstlyozza az ives vonal ha-
tasat. A négyszogletes elemek, az egyenes vonalak
uralma tehat szembet(ing jellegzetessége a miinek.

A homlokzatalakitas legtobb sajatossagara a bécsi
palotaépitészetben taldlunk el§zményeket. Az 1650—
80 kozott elterjedt és ma mar tébbnyire csak Wolfgang
Wilhelm Praemer metszeteirdl (1678) ismert tipust
(hosszt homlokzat, egyforma axisok ,,végtelen” addi-
cidja, a falfeliileten egyenletes ,halo” pilaszterekbdl és
parkanyokbdl) a szdzadvégen felvaltotta egy j valto-
zat, amelyen mar megjelent a kozéprizalit, a hangsa-
lyos kozéptengely és a szinteket atfogod pilaszter.13
El6zménye Bernini Palazzo Chigi-je (1662) volt, ame-
lyet egyes osztrak mesterek a helyszinen ismertek meg
(pl. Johann Bernhard Fischer von Erlach Rémaban),
masok metszetekr6l (pl.Antonio Specchi vagy G. B.
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Falda rézmetszetei) tanulmanyozhattak.14 A homlok-
zattipus korai — talan legkorabbi — feldolgozasai a Pa-
lais Dietrichstein-Lobkowitz és Enrico Zuccalli vala-
mint Domenico Martinelli Palais Kaunitz-Liechtens-
teinje.15 Ezek utin az idGsebb Fischer von Erlach al-
kalmazta elGszeretettel az (ij homlokzatformat, pl. Sa-
voyai Jend bécsi varosi palotdjan, és a bécsi Batt-
hyany-Schénborn palotan. Végs6 soron e tipus késéi
alkotasa Hefele szombathelyi piispoki palotéja. Az épi-
tész kozvetleniil is fordulhatott Bernini m{ivéhez min-
taért, de valdszintibb, hogy a Bécsben elterjedt valto-
zatok alapjan dolgozott. A palota homlokzattagolasa-
nak rendszere (talapzatszerd foldszint — piano no-
bile — mezzanin-szint) a Palazzo Chigi nyoman nem-
csak az osztrak épitészetben, hanem a magyarban is
igen elterjedt (pl. G6dolls, Grasalkovich-kastély, Buda,
kiralyi palota, Nagyvarad, piispoki palota) és a meg-
biz6 is igényelhette. A homlokzat tobbi sajatossaga
kiilon-kiilon ugyan nem ismeretlen a kor épitészeté-
ben, de egyiittesen egyetlen m{ivon nem fordul el§
agy, hogy azt Hefele mintajanak tekinthetnénk. A ko-
zéprizalit kiemelése, a sarokrizalitok elhagyasa, az
egyenletes tagolas pilaszterek 4ltal, a tengelyek teljes
kitoltése (,horror vacui”), a motivumok lapossaga, az
egyenes vonalak uralma — ezek azok a {6 jellegzetes-
ségek, amelyek a szombathelyi piispoki palota épité-
szeti helyét kijelolik.

A tagozatok lapossaga, a falfeliiletek sikszertisége, a
finom, feliileti eszkozokkel torténd differencialas a
homlokzat egyes részei kozott az ifjabbik Fischer von
Erlach stilusat jellemzi. S6t, a 20-as évek bécsi épité-
szetében masoknal is megfigyelhetjiik ezeket az alaki-
tasi elveket olyan mértékben, hogy egyesek a szazad-
vég klasszicizalasaban e korszak ,reneszanszat” latjak.

A kozéprizalit mindharom tengelyét 6sszefogo erkély
a barokkban is el6fordul, de a klasszicizal6 architek-
tara egyik kedvelt elemévé valik. A XVIII. szazadi
francia traktatusok mindig kiemelik fontossagat. A
német épitészetben rendszerint ott tiinik fel, ahol koz-
vetlen francia hatas mutathat6 ki. Egyik legszebb pél-
daja a wiirzburgi rezidencian lathatd, ahol francia épi-
tészek tervei, Gtletei, modosito elképzelései is megva-
l6sultak.

A szombathelyi és a pozsonyi palotak foldszintjén a
homlokzat jellegzetes motivumait Blondel, Cours d’Ar-
chitecture-jében szerepl§ un. hidnyos oszloprenddel
hozhatjuk Gsszefiiggésbe. Ennek 1ényegét az elnevezés
is elarulja: az oszloprend csak hidnyosan szerepel, de
az egész, a teljesség latszatat kelti. Hefele két miivén a
pilaszterek fejezet nélkiili pillérekké redukalodtak, jel-
zésszertek, de feladatukat, a homlokzat vonalas-hal6s
rendszerének kirajzolasat maradéktalanul betoltik.

A barokk tomegalakitis leghatasosabb eleme, az
épiilet centruma, a homlokzati rizalit, a XVIII. szazad
utolsé két évtizedében elvesztette jelentfségét. A
plasztikusan, erételjesen kiemelkedd, eléreugr6 ko-
zéprizalit teljesen idegen az j felfogastol és Hefele pa-
lotain sem jelenik meg. Mig a sarokrizalitok elttinnek
a homlokzatrdl a kozéprizalit megmarad, de dinami-

kéaja csokken: egyre kisebb mértékben 1ép a falsik elé,
lapos, szinte csak a feliilettagol4s emeli ki kornyeze-
tébd6l. E fejlédést a francia palota- és kastélyépitészet
készitette elG: ott a lapos rizalit — haromszogl tim-
panonnal vagy vizszintes parkanyzattal lezdrva — a
XVIII. szazad 6ta altalanossa valt. Az épitészetelmélet,
J. F. Blondellel az élen, ezt a megoldast népszerisi-
tette.

Jellegzetesen klasszicizal6 format mutatnak a magas
posztamensek az erkélyt tart6 oszlopok alatt. A palota
megjelenését meghatarozza még, hogy a barokkban al-
talAnos manzardtetd, mely eredetileg a kozéprész fe-
lett a szuverénnek kijaro felségjelvényt szimbolizaltak,
elmarad, s helyette a f6parkannyal parhuzamos ge-
rinc{i nyeregtetd valtja fel. A mindossze kilenc évvel
korabban épiilt nagyvaradi piispoki palotar6l még a
manzardtet6 nem hidnyozhatott.

A homlokzaton Hefele alig hasznalt ornamenst. Leg-
fontosabb diszitGelemei a feszton és a tabla. A fiizér
eredete a korai barokk korszakra nyulik vissza, de
csak a XVIIL. szazad kozepétdl valik altalanossa. Mig
a korai, f6leg italiai példakon dus leveld, plasztikus for-
makkal talalkozunk, a Louis XVI-stilus idején stilizal-
tabb, vékonyabb fiizéreket alkalmaznak (Versailles,
Kis Trianon). Hefele fesztonjai kanyargds vonalaik el-
lenére sem emlékeztetnek rokoko el6zményeikre, mert
a stilizaltsag és a linearis jelleg a klasszicizmus szelle-
mét arasztja.

A piispOki palota alaprajza a magyar barokk épité-
szetben meghonosodott formét mutatja: egy traktus
mélységii s a lakotraktus el6tt az udvari oldalon fo-
lyosé fut végig (4. kép). A bejarat mogott keskeny,
boltozott kocsiathajté indul. Innen balra fordulva a
1épcs6hazba, jobbra egy el6térbe jutunk. Utdbbibol
nyilik a Sala terrena, amelyben Szily pilispok a savariai
leletekbdl az orszag elsd régészeti miazeumét rendezte
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4. kép. Hefele alaprajz-terve a szombathelyi piispoki pa-
lotahoz (rajz, Karolyi Antal-Szentléleky Tihamér, Szom-
bathely, Budapest, c. konyve alapjan)
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be. A 1épcs6hazban nyitott, négyszogletes térmag ko-
rill hArommenetes, egykaru 1épcsé fut az els6 emeletre.
A szogletes balluszterti korlat, a fal vakolt architekta-
raja (tlikrok, tablak, pilaszterek) és a stukkodiszes la-
pos mennyezet egyszerti, de monumentéalis hatist
Osszképet teremt.

Az els6 emeleten csak a f6homlokzat mogotti tér-
sorban valosul meg az enfilade. A rizalitot — régi szo-
kast kovetve — az el6tér és a nagyméretii, négyszogle-
tes diszterem foglalja el. Szintén a barokk hagyoma-
nyoknak felel meg, hogy a terem két szintnyi belma-
gassagi. Bent falat parkany osztja két részre. Feliil, ro-
vidtorzsd pilaszterek kozott ablakok sora nyilik. Az
also szintet jon pilaszterek tagoljak, és valtakozva szé-
lesebb és keskenyebb kozoket alkotnak. A szélesebb
kozoket ajtok vagy grisaille-képpel diszitett falmezdk
foglaljak el. Mind az ajtokkal, mind pedig a festmé-
nyekkel kitoltott mezGket falpillérekre tdmaszkodo
archivolt-keret szegélyezi. A keskenyebb mezgéket vi-
szont csak festett flizérdisz tolti ki.

Az emeleti térsorb6l kiemelkedik a konyvtar és a
termek végén elhelyezkedd hazikapolna. A palota alap-
rajzat vizsgélva szembetiing, hogy az U-alakt forma-
val még a barokk felfogasnak — és minden bizonnyal
a megrendel§ kivinsagianak — tesz engedményt az
épitész. Az alaprajz egyszeriisodése azonban az j id6k
jele. Alapvet§ eleme a négyszogletes (téglanyalakia)
terem — a barokk oktogonalis, ovalis, kerek vagy négy-
zet alakd termei, vagy ezek variacioi tavol allnak fel-
fogasatol. Még a reprezentativ terek, a disztermek is az
0j format kovetik. A barokk miivész éppen ellenkez6-
leg jart el: keriilte a négyszogletes alaprajzokat és a
disztermet mindenképpen centralisra igyekezett ki-
alakitani. Ha mégis eltért a centralis forméatdl, akkor
sem tervezett derékszogben talalkozo falakat, hanem
a reprezentativ terem sarkait lekerekitette. Hefele még
nem véllalja a merev éleket a bels6tér centrumaban és
alig észrevehetGen lekerekiti a diszterem sarkait. A
f6- és a két oldalhomlokzat talalkozésanal is konvex
formét valasztott, de az 6sszhatas mind a kiils6n, mind
a belsében fliggetlen e lekerekitett formaktol. A sarkok
megtorése nemcsak esztétikai elvekkel magyarazhato,
hanem a korabeli f(itési rendszerrel is: a kiviilrél fiit-
het6 kalyhak igényelték az in. degagementokat — a
sarkokban 1év§ kis melléktereket.

A XVIII. szazadban a paloték, lakbhazak legelegan-
sabb elemei kozé tartoznak a 1épes6hazak. A magyar
barokk épitészetben — a reprezentativ funkci6 hia-
nyaban — csak ritkan sziilettek gazdag, valtozatos
alapformaja lépcs6héazak (pl. Pozsony, Grassalkovich-
palota). A szazadvég épitészetében azonban nem vet-
ték at a kisszam1 reprezentativ megoldést sem. Hefele
Szombathelyen egyszer(i, de monumentalis tipust va-
lasztott: a négyszogletes tér oldalfalai mentén futo,
egy-kard, hirommenetes forméat. Ez konstrukcids
szempontbdl egyszerti: a karokat a 1épcs6haz oldalfa-
lai tartjak, beliil pedig négyszogletes pilléreken nyugvo
ivek tAmasztjak ala. Hivalkodast6l mentes egyszeri-
sége révén ezt a barokk tipust késébb is kedvelték. A

228

tipust régota ismerték az egyetemes épitészettorté-
netben: Harald Keller, a német 1épcs6héazfajtakat osz-
talyoz6 miivében Mirabell-tipusnak nevezte.16 Az el-
nevezés a salzburgi Mirabell-kastély 1épcsézetére
(1712) utal, pedig a forma régebbi: mar Palladio is le-
irta és illusztralta.17 A francia és az olasz épitészet
gyakran hasznalja s az elméleti irodalom is leirja. A
XVII-XVIIL. szazadi német és osztrak épitészetben is
sokszor el6fordul pl.Bécsben a Palais Dietrichstein-
Lobkowitz, 1685, a Palais Questenberg, 1700, a Har-
rach kerti-palota, 1727. Hefele ezzel tallkozott ko-
rabbi miikodése szinterén Passauban, ahol az érseki
palota 1712-es 1épcs6haza e tipusba tartozik. Azt a
megoldast, amelyet Szombathelyen alkalmazott, a Pa-
lais Dietrichstein-Lobkowitzon lathatta: ott a térmag
nem négyzet, hanem téglanyalakd, hogy a bels6térbe
tobb fény jusson. Az eredetileg tomor orsofal atto-
rése, tart6 oszlopokra (pillérekre) redukalasa szintén
megfigyelhet§ a német és osztrak épitészet fejlédésé-
ben.

Mind a pozsonyi, mind pedig a szombathelyi palo-
takban az el6csarnok egyittal athajto is az udvar felé.
Ez a megoldés szintén francia eredet( (Parizs, Palais
Royale, Luneville, kastély stb.) Elvétve Bécsben is el6-
fordult, pl. Palais Daun-Kinsky.

A belséterek kialakitasdban Hefele sokkal kevésbé
kot6dott a barokk hagyomanyokhoz, mint a kiils6-
kon. A falalakitas és tagolas egyértelmtien klasszicizald
felfogasrol tantiskodik. A rokoké interieur-ckben a
kés6bbi faltagolasi rendszer tobb eleme is megjelent
mar, igy a tagozatok lapossaga, a feliilet mez§-osz-
tasa. A korai klasszicizmus a rokok6nal is kovetkeze-
tesebben ragaszkodott a lapossaghoz, a feliilet kevés
mozgisahoz — csak az elemeket valtoztatta at antikos
elemekre. A szombathelyi palota diszterme — feliilet-
kezelésével, a mozgés, a fény-arnyék ellentétek mér-
séklésével — egyértelmiien az Gj felfogishoz tartozik.
Falat, az 4j elképzeléseknek megfelelGen keskeny, ma-
gas, négyszogletes mezdk tagoljak és minden tagozat
orthogonélis, a feliilethez k6t6dé formalast mutat.
Fontos sajatossag, hogy a tagolas alapeleme az egye-
nes vonal: a pilasztertorzs enthasis nélkiili, a geren-
dazat megtorés nélkiili egyenes, vizszintes. A tagolas
alapja az oszlopos-gerendés athidalast 6sszeallitas —
oszlop helyett gyakran annak sik valtozataval, a pi-
laszterrel. Hefele a sziikségszertien jelentkez6 ives for-
maékat, mint pl. az ives lezarasu fiilkéket, négyszogle-
tes mezGkbe szoritotta bele s ezzel azokat a horizon-
talis és vertikalis rendszer részévé tette. Ezen til elve-
szi az ives fiilke barokkos, organikusan plasztikus meg-
jelenését. Az iv kristalyos keménysége azt az érzést
kelti a néz6ben, hogy a fal nem a barokk képlékeny,
hajlithatd, ,puha” anyagabodl, hanem egy mésfajta,
szilardabb, kristalyos keménységii anyagbol.

A diszterem belseje tehat sikszer( és mozgas nélkiili.
Tovébbi jellegzetessége, hogy a négyszogletes mezdk
az egész falat maradéktalanul kit6ltik, minden részle-
tét atszovik. Mindennek biztos helye van, nem lebeg,
nem ,,Gszik” a feliileten, hanem hozzakapesolodik a ta-
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golas rendszeréhez. Ugyanezt az eljarast figyelhettiik
meg a palota kiilsején is: Hefele az ablakokat alul és fe-
liil a mezG6k szegélyéhez illesztette, hogy ne lebegjenek.

A Klasszicizalas jeleire talalunk a diszterem meny-
nyezetalakitisan is. A barokk viragzasa idején a lapos
kupolas, vagy a tiikkorboltozatos térlefedés volt altala-
nos, késébb a klasszicizald épitészetben a lapos meny-
nyezet terjed el. Hefele épiiletein a tiikorboltozat meg-
hajl6 oldalszakasza teljesen redukalt format mutat,
szinte lapos, igy a boltozat a késébbi klasszicista meny-
nyezetek lapossagat vetiti elGre.
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The Bishop’s Palace at Szombathely

The paper gives a detailed history of the Bishop’s
Palace at Szombathely, work of the Austrian architect
Melchior Hefele (1777-1781). I analyze both the out-
side and the interior of the palace and connects them
with those of Viennese palaces in the tradition of
Palais Dietrichstein-Lobkowitz. At the same time I
draw attention to the Late Baroque and Early Classi-
cist character of the work, apparent in the composition
as well as in the forms.
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