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Prékopa Agnes

Tl az id6n. Az irodalom és a zene motivumai XIX. szazadi

orak dekoracidin

Az o6ratokokon megjelen6 abrazolasok ikonografiai
rendszerezése soran a mai kutat6 kimondatlanul is az
id6 téméjahoz kapesolodd témakra kivancsi a legin-
kabb. Ezért a stilypontozasnal kiilonosen kell tigyelnie
arra, hogy lehet6leg minél inkabb eltavolodjon sajat
koranak preferenciaitol, hogy — a lehetGségeken beliil
— minél kozelebb keriilhessen a jelenségek objektiv ér-
tékeléséhez.

A 18-19. szazad fordul6jatol a 19. szazad kozepéig
késziilt 6rak dekoracidja is példazza, hogy a klasszi-
cizmus miivészetének monumentalizdl6-megorokits
jellege nem csupan a grand art teriiletein, hanem a
targykultara legkiilonb6z6bb miifajaiban is jelen van
— ez az egyik oka annak, hogy a korszakban késziilt
oratokok dekoracibja gyakran kapcsolodik a szerkezet
altal mért id6 téméajahoz. Ennek az ikonografiai ori-
entaci6nak legfeljebb eseti el6zményei voltak. Az 6ra-
tok — a diszités szempontjabol — a korabbi évszaza-
dok soran csupan egy volt a reprezentativ targyak ko-
ziil, az id6mér6 szerkezet jelenléte nem Gsztonozte a
funkciéhoz kapcsol6do sajat abrazolasi tipusok kiala-
kulasat. Erdekesség, hogy ezzel szemben egy masik
id6mérd eszkoz, a (rogzitett) napéra torténetében exp-
licite jelen van az idére torténd utalés, hiszen a napoéra
leginkabb az embléma jellegzetességeivel irhat6 le: a
skalahoz felirat is tartozik, tobbnyire az id6 végessé-
gére utal6 toposz. A mechanikus 6rak azonban, le-
gyen sz6 akar a berendezési targyak egyikeként meg-
jelend nagyorakrol, akar az oltozékek egyik kiegészi-
t6jeként viselt zsebdrardl, masfajta dekoracios rend-
szerek részeként altaldban nemigen hordoztak ilyes-
fajta lizeneteket, sem felirat, sem pedig a diszitmények
kozott megjelend szimbolum forméajaban — vagy leg-
alabbis nem tobbet, mint az egyéb funkcidjt targyak.

A Klasszicizmus targykulttrajaban az id6 és az em-
1ékezés motivuma még olyan sajatos targytipusokat is
létrehozott, mint a hajékszer, az ivokara-pohar vagy
egyéb emléktargyak. Ha a szoborkompoziciéval diszi-
tett 6rak helyét keressiik a kor miivészetében, az 6ra-
tokok diszitését meghataroz6 plasztikai elem legkoz-
vetlenebb rokonait a siremlékek vagy katszobrok ko-
z0Ott talaljuk, amelyeknél olyannyira konkrét fogalom-
rendszer asszocialodik a miivek els6dleges rendelte-
téséhez, hogy a szobordisz tulajdonképpen alkalma-
zott alkotasnak tekinthetd. A kat a megajulast, fel-
frisstilést kommunikéalja, a siremlék pedig a fajdal-
mat és az emlékezést. Az id6 motivumara koncentralo,
sok esetben monumentélis karakter(i tematikus al-
kalmazott plasztika elsGsorban a klasszicista nagyo-
rakra jellemzd. A monumentalizilas nem az 6ratokra
épitett, miniatiirizalt emlékmiiveket jelenti,! hanem
arra a sajatos patoszra utal, amely a fentebb felsorolt
miifajoknak is sajatja. Az 6ratok szobordiszének meg-
orokit6 jellegét elemezte Klaus Maurice a 18. szazadi

francia kandall66rakrol sz616 munkajaban, amely az
oratokok miivészettorténeti szemponta vizsgalatanak
azota is legfontosabb publikaci6ja.2

Maurice disszertaci6ja ott fejezte be a francia kan-
dall66rak téméjanak targyalasat, ahol a m{ivészettor-
ténet eszkoztara mar nem hasznalhat6. Ahol megszii-
nik a grand art-ral val6 szoros rokonsag, az udvari
megrendelés és a tudds program, és 1j, latvanyos ered-
mények helyett sokféle bizonytalan vagy legfeljebb
6vatos hipotézist igérd tényezét kellene figyelembe
venni: a trivializal6dast és a provincializal6dast, a ko-
rabban még gondosan kidolgozott abrazolasi prog-
ram félreértett 4tvételét, a finom arnyalatok iranti ér-
zékenység fokozatos csokkenését, egyszoval: a mon-
danival6 egészen szélsGséges leegyszeriisodését, a je-
lentéshordozo elemek ornamenssé alakulésat.

Az dratokok figuralis 4brazolasairdl bg évtizede je-
lent meg Elke Niehiiser tipoldgidja, amely a francia
bronzmiivesek miihelyeiben késziilt 18—19. szazadi
darabokat vizsgalja.3 A gazdagon illusztralt konyv
azonban inkabb ismeretterjesztd, mint elemz6 munka,
noha imponéal6éan bdséges adattar egésziti ki, amelyet
Celems von Halen neve jegyez. A Niehiiser 4ltal vizs-
gélt példak kozott kiemelt szerepet jatszanak az antik
mitologiai témak, azok soraban pedig a szerzg részle-
tesen foglalkozik Amor kiilonféle 4brazolasaival a méz-
tolvajtdl a 1élekvezet6n 4t a kezében laterna magicét
tart6 figuraig. Niehiiser is megmarad a miivészettor-
ténet tradicionalis modszereinél, tehat olyan tipusokat
vizsgal (tovabbi példak: a ,bon Sauvage” tipus kiilon-
féle variacibi vagy a korban kiilonésen kedvelt zsa-
nerjelenetek), amelyek rendelkeznek irodalmi refe-
rencidkkal. Az emlékanyag jelentékeny része azonban
nem ilyen. Az 6ratokok tanulményozasa soran tal-
nyomoOrészt olyan targyakkal keriiliink szembe, ame-
lyek esetében nem alkalmazhat6 a miivészneveket, il-
letve az abrazolasok irodalmi forrasait referenciaul
hasznald, a grand art kutatésa soran kikristalyosodott
miivészettorténeti modszer.

A nagyorak tokja (a zseborak apr6 méretiik és sze-
mélyes jellegiik miatt egészen mas karakterrel ren-
delkeznek, a diszitésiikként megjelens abrazolasok
jellegzetességei is masok) szinte barmilyen méreti és
anyagu, bizonyos fokig 6nallonak tekinthetd diszit-
ményt, diszitményrendszert hordozhat. A nagyora-
tokok olyan specialis iparmiivészeti miifajnak tekint-
het6k, amelyek a szerkezetet egyfajta talapzatba rejtve
vagy egy szoborkompozicidba beépitve, csaknem au-
tonémnak tekinthetd plasztikai mii megalkotasara te-
remtenek lehetéséget. ,,Csaknem autoném” miirél
azonban csak olyan esetben beszélhetiink, amikor kii-
I6nleges, (sok esetben konkrét alkalomra készitett), 4t-
gondolt programmal rendelkez6, jeles miivész ter-
vezte szoborkompoziciordl van szé.
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Az emlékek legnagyobb része azonban nem egységes
mialkotasként elgondolt kompozici6. A dekoracié
egy-egy mester terve nyoman ontott szobrokbdl és
dombormiivekbdl alkot sokszorositott (és elvileg kor-
latlan mennyiségben sokszorosithatd) motivumokat,
felcsavarozhat6 figurakat és vereteket, amelyeket az
oratokok Gsszeallitdi mar tobbnyire készen vasaroltak.
Igy aztan a fémbé] késziilt diszitGelemekkel is rendel-
kez6 19. szézadi 6ratokok tobbségének végleges for-
maja ugy alakult ki, hogy a mesterek a m{ihelykész-
letben éppen rendelkezésre allo, toposz-értéki figurak
és veretek koziil néhényat felszereltek egy tobbé-ke-
vésbé altalanos tipust kovets formaja 6rahazra. igy az-
utan olyan targyak jottek létre nagy szamban, ame-
lyekre sem a sajat koruk kozonsége, sem pedig a mi-
vészettorténeti kutatds nem forditott kiilonosebb fi-
gyelmet. Az 6rat 1étrehozd mesteremberek sordban a
tokkészit6k eleve tilnyomorészt a hattérbe, sét, ano-
nimitasba szorultak az 6rasmesterek mogott, hiszen a
legpazarabb dekoraci6 is csak raadés volt az elsGdle-
ges funkcid, az id6mérés és -jelzés mellett.

A fenti szempontokat akkor sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, ha olyan emlékcsoportot tanulma-
nyozunk, amely esetében tobb tervezd neve is fenn-
maradt. A targyakon szerepl§ 4brazolasok grand art-
hoz val6 kapcsolodasanak lehetGségeit pedig sokféle
szempontbdl meg kell vizsgalnunk, mert barmely ipar-
miivészeti miifaj esetén dont6bb jelentGségi a targy-
tipus sajat diszitési hagyomanya, mint a képzémiivé-
szet éppen népszeri témainak lehetséges befolyasa.

Az olvasasban vagy valamilyen miivészi tevékeny-
ségben mélyen elmeriils, s ezért az id6n kiviil keriils
ember 4brazoldsa a 19. szazad festészetében olyan
megkapd benséségii életképeket hoz létre, mint pél-
daul Georg Friedrich Kersting vagy hazankban Bara-
bas Mikl6s miivei.4 Ezeken az életképeken a személyes
jelleget, a kiilvilag és az id6 kizarasat altalaban az a
kompoziciés elem is hangsulyozza, hogy az 4brazolt a
nézének csaknem hatat fordit, de legfeljebb a profilja
latszik, tekintetét pedig az olvasmanyara szegezi.

A kandall66rak olvas6 figurai — tlnyomorészt né-
alakok, antik hat4st viseletben — a targy fénézetéhez
képest szintén tobbnyire profilban jelennek meg, az 6
esetiikben azonban ez a nézet az allegorikus figura el-
vontsagara utal. A tematikai rokonsag ellenére sem ke-
reshetjiik a kapcsol6das lehetGségét a grand art-ral. Az
orahazak szobordisze jellegében leginkabb az épiilet-
diszit6 plasztikaval rokonithatd, egyrészt alkalmazott
mivolta, mésrészt pedig stilustorténeti szempontbol
sok esetben archaizalénak tekinthet6 karaktere miatt.
Kompozicionélis anal6giat azonban hiaba keresnénk,
egyrészt azért, mert az objektum és a diszitmények
aranyrendszere jelentGsen eltér, masrészt pedig azért,
mert az épiileteket altalAban nem egy, hanem tGbb, ra-
adasul sorozatot alkot6 szoborkompozici6 disziti. Fon-
tos el6zményeket taldlunk viszont a miifaj sajat ko-
rabbi példai kozott.

A francia klasszicista kandall66rak olvasé figurainak
formai el6zményei kozott meg kell emliteni tébbek
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kozott a Stadium allegoriajat, amely a 18. szézad ko-
zepén késziilt 6rak dekoracidjarol ismert: zsdmolyon
16, az 6lében tartott konyvet olvasé nGalak.5 Simon-
Louis Boizot (1743—-1809) 1782-es terve nyoman ké-
sziilt az a kisplasztika-par, amely ir6 ifjut és olvasé nét
abrazol. A kiilonféle targyakon 6nallé szoborként is
gyakran megjelend n6alak a francia nyelvii irodalom-
ban kovetkezetesen a Lecture megnevezéssel szere-
pel, amely egyrészt a cselekvést jeloli, masrészt vi-
szont allegorikus alakka is emelheti a figurat — a latin
nyelvek erényeket, szabad miivészeteket, és még sza-
mos, a miivészetekben allegorikus alakként dbrazolt,
nyelvtani n6nemmel rendelkezd, fogalmat jel6ls {6-
nevéhez hasonldan.

A fentebb bemutatott két figura a klasszicizmus
targykultarajaban igen nagy népszertiségre tett szert:
ismételték Gket 6nallo biszkvitporcelan plasztikaként,6
bronz tlizbak-par figuraiként,” vagy éppen olajlam-
past dbrazol6 bronz gyertyatartora iiltetve.8 A két pen-
dant-figura oratokra is felkeriilt: Frangois Rémond
(1747-1812) périzsi bronzier-nak tulajdonitjak azt a
tervet, ahol egy magasabb, relieffel diszitett talapzaton
emelked§ 6rahézat kiterjesztett szarnyu sasfigura ko-
ronaz, és az 6rahéz posztamensének két oldalan, kifelé,
azaz egymasnak hatat forditva helyezkedik el a két fi-
gura, amelyek hol aranyozott, hol patinazott bronzbol,
maskor pedig biszkvitporcelanbol késziilnek.9

Az asztal mellett székben 1il§ és olvasd néalak figu-
raja kiilonosen széles korben elterjedt. Az Asztroné-
miai lecke cimet visel§ 6ratok jelzett terve alapjanto
Jean-André Reiche-nek attribualjak az asztal mellett
bal karjara konyokls, mécsfénynél egyediil olvasd né-
alakot 4brazol6 oratoktervet is.11 Ez utébbinak szam-
talan valtozata sziiletett Franciaorszagt6l a Habsburg
monarchiaig, aranyozott és patinazott bronzbdl épp-
ugy, mint alabastrombdl és faragott fabol. Az utbbbiak
koziil Griz egyet-egyet a budapesti Iparmiivészeti M-
zeum is.12 Reiche tervrajzat egyébként a bronzier-k
kompozicionélisan jonak lattdk a ndalak széke mo-
gott tornyosulé néhany kotettel lezarni.13

Az olvas6 n6t abrazol6 ora kiilondsen jol illett konyv-
tarszobakba. Ez a gondolat nyilvin a mind Gjabb és
Ujabb 6rahazakat rajzold tervezGket sem hagyta nyu-
godni, igy hamar megsziiletett a Konyvtarszobaban
olvas6 nét abrazol6 6rahaz is. Az Antoine-André Rav-
rio (1759—1814) parizsi bronzier jelzését visel6 darab
1810 koriil késziilhetett.14 Az 6rahazak toposzainak
egész arzenalja vonul fel a kompozicion. A konyv-
szekrényt koronazd, aranycsillagokkal diszitett ég-
gomb az oOraszerkezet mozgatta planetarium-model-
lekre utal a maga szerény ornamentalizalé m6djan. A
meghatarozhatatlan, leginkabb feminizalt géniuszok-
hoz hasonld, tulajdonképpen a konyvszekrényen ,,4b-
razolt” szarnyas ndalakok sokkal inkabb a groteszk
dekoréaci6 hagyoméanyaib6l, mintsem az antik mitol6-
giabol szarmaztathatok. A konyvszekrény kozepén —
két oldalt finom fest6i rendetlenséggel elhelyezett ko-
teteket tarté polcok kozott — magas posztamensen
elhelyezett ,filoz6fusbiiszt.”
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A konyvtarszobatol csak egy 1épés a zeneszalon. Az
el6z6 kompozicids gondolattal rokon az ugyancsak
tobb példanyban is fennmaradt, zeneszalonjaban zon-
goraz6 Hortense holland kiralynét abrazol6 kandall6-
o6ra.15 Ottomeyer és Proschel monografiaja a két darab
kozotti kapesolatrél csupan annyit ir, hogy Ravrio
Konyvtarszoba-orajara emlékeztet a Zeneszalon szin-
padszerti elrendezése. Noha a Kényvtarszoba nGalak-
janak klasszikus profilja és Hortense arcéle semmi-
képpen nem téveszthet$ Gssze, szamos aprod részlet,
példaul a n6alakok ruhéja vagy a szék forméja na-
gyon hasonl6.

A Zeneszalon bronz ératokjat mar nehéz szobor-
kompozicionak nevezni. Egy fiilkeszerd szinpad hat-
terében kozépen ajtd, két oldalt egy-egy fliggdnyos
ablak. A szinpadteret két oldalt egy-egy veretdiszes
pillér zarja le, a pillérf6k f6lott egy-egy, befelé, tehat az
oraszéamlap felé tekint§ griff. A keskeny architrav f6l-
ott hatalmas lunetta, kozepén a zomancos 6raszamlap,
felette szarnyas puttok lebegnek egy néi portréval.
Azért figyelemre méltd ez a kompozici, mert ameny-
nyire elszakadni latszik az 6rahazat diszit6 szobor-
csoporttdl, elrendezésében annyira megelGlegezi a bie-
dermeier oszlopos ora tiikros-szinpadszerd valtoza-
tat16 — noha tévedés lenne kapcsolatot feltételezni a
kett6 kozott.

A szoborkompozicidkkal 6sszehasonlitva a Konyv-
tarszoba és a Zeneszalon latvanyként szigortan egy-
nézetfi, lényegében képként komponélt. Az id6t meg-
allit6 tevékenységeket megjelenité oratokok példai-
nak soraban ki kell térniink a képéra miifajanak egyik
emlékére. Amennyire jellemz§ az elmélyiilt foglala-
tossag abréazolasa a korabban emlitett biedermeier
festményeken, annyira ritka téma a képorakon. Ezért
is érdekesség, hogy az I. Ferenc csaszar a dolgozbszo-
béjaban cimii képorak meglepGen nagy szamban ma-
radtak fenn, a miikereskedelemben is id6rél id6re fel-
bukkan egy-egy példany. A kompozici6 el6képéiil szol-
g4l rajzot a Karoly f6herceg udvaraban Terézia f6-
hercegnét rajzra tanit6 Johann Stephan Decker
(1784-1844) készitette. Egy uralkod6 abrazolasa —
hacsak nem karikataranak késziil — nem teszi lehe-
t6vé a képorakrol is jol ismert, oraiitéskor mozgasba
kezdd, az abszurd és groteszk jellegtél semmiképpen
sem mentes automata figurak alkalmazasat. Errdl
nincs is sz6 egyik fennmaradt emlék esetében sem. A
Sobek-gytijteménybdl szarmazo6 példany?7 esetében a
képmezében talalhaté az apr6 6raszamlap: a dolgozo-
szoba ablaknyilasanak lunett4jaban van a csaszar fa-
lioraja — két szarnytol kozrefogva. 1. Ferenc irbaszta-
lan iratok hevernek, ezek egyikébe mélyedve il az
uralkod6. A bécsi négynegyedes iitésen til minden
egész Oraban megszolal a zenélGszerkezet is, amely
két dallamot jatszik: Joseph Haydn Kaiserlied-jét
(Gott erhalte Franz den Kaiser) és Karl Gottlieb Reis-
siger Die Felsenmiihle cimii operajabol az ,Es gibt
kein schon’res Leben” cimi ariat.18 Az abrazolasrol
még azt is meg kell jegyezni, hogy egy mésik iparm-
vészeti miifajbol is ismerhetd, mégpedig a 19. szizad

elejének felviragz6 miivészi ontottvas-miivességének
sajatos emlékeihez sorolhat6 6nt6ttvas képként.19 Ez
a variacio egyszerre példazza az iparmivészet kiilon-
féle miifajaiban rendszeresen tetten érhet§ miniati-
rizalast és parafrazedlast, hiszen az 6nt6ttvas kép nem
més, mint arasznyi méretdi lapos dombormi, sajat
anyagabol készitett keretben.

Visszatérve a kandall66rak zenével kapcsolatos fi-
guralis dekoracidjahoz, a korabban emlitett példaval
ellentétben a kiilonféle hangszereken jatsz6 alakok a
leggyakrabban nem enterirben jelennek meg, hanem
egyszertien az 6rahaz mellett allnak. A muzsikal6 fi-
guréakat abrazol6 aranyozott bronz 6ratokok (amelyek
esetében kiilonosen nagy kar, hogy a szakirodalom
altaldban nem tér ki az esetleges zenélGszerkezetekre
és az azok altal jatszott miivekre) hossza sorabdl az an-
tik Oltozet( alakokat &ltalanos zene-allegbriaként ér-
telmezhetjiik, hiszen 6k az Apollok, Eratok, Szapphok
kés6i névtelen utddai. A zenél§ figura tipusa sok eset-
ben ki is egésziilhet valamilyen konkrét részlettel.

A muzsikalas szentimentélis-anekdotizalé interpre-
taciojat képviseli egy 1820 koriil késziilt (feltehetGen
Thomire rajza utdn masolt) ératerv — amint ez a fel-
iratabol kideriil. A nélkiil ugyanis a kompozici6 elég
konvencionalisnak tiinik: szarnyas férfialak liran jat-
szik egy fejét félrehajtd, mindkét kezét a mellén ke-
resztbe tévS néalaknak. Ez azonban az Artatlansagot
elesabito Szerelem (L’amour charmant I'innocence).20
A muzsikal6 figura gondolataira utal a 1abazati rész ve-
retdisze: indafiizérekb6l — az antik groteszkek ha-
gyoméanyét folytatva — né ki a madarszarnya Amor és
a lepkeszarnya Psyché Gsszeolelkezd alakja. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a kandall66rak labazati vere-
tei csak abban az esetben kapcsolddnak a féjelenet
témajahoz, ha a teljes 6ratok egységes terv nyoman ké-
sziilt, nem pedig elemekbdl allitottak dssze. Ez pedig
tobbnyire csak a neves francia bronzier-k 6ratokjaira
jellemzé.

A mitolégiai alakok és az antik ruhés, sokszor meg-
hatérozhatatlan identitasa figurak sora egy igen mar-
kans kis csoporttal folytathat6, amelynek megjelenése
a historizmus korai fuvallatanak tekinthet8. A X. Ka-
roly nevével fémjelzett révid idszakra (1824—1830)
jellemz§ elsGsorban, hogy az antik ruhéas zenélé figu-
rakat rovid ujja inget, buggyos térdnadragot és ba-
rettszert, fantasztikus formaja fejfedét viseld truba-
darok valtjak fel. Az &tmenet sajatos dokumentuma a
Trubadurnak 61t6z6tt Apolld (Apollon déguisé en trou-
badour) cimi 6ratok.2t A mar korabban emlitett la-
terna magicis Amorhoz hasonléan ez az ikonografiai
tipus is jelzi, hogy az iparmiivészeti targyakon megje-
lend 4brazolasok szamos olyan tanulsaggal szolgal-
nak egy adott korrol, amelyekhez a képzémiivészeti al-
kotasok tanulméanyozasa 6nmagaban aligha vezet el.
Ebben a konkrét esetben példaul az is kideriil, hogy a
trubadr a liran jatsz6 Apolloval ellentétben — a fran-
cia 6rahizak tantisaga szerint legalabbis — igen nagy
elGszeretettel jatszik fuvolan, de csakis kottabol. Tardy
reprodukal egy J.J. Hanset belga udvari 6ras szigna-
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tarajat visel6 orat, ahol a fuvolista trubadir pendant-
ja az 6rahéaz taloldalan egy lantjatékos holgy; az 6ra-
haz tetején, a két figura kozott all egy kettds kotta-
tart6.22 Ahogyan azonban més példak esetén is meg-
figyelhetjiik, a parba komponélt figuraknak sokszor
csak az egyikét szerepeltetik az 6ratokok végsé for-
majanak 6sszedllit6i. Ennek a kompozicionak is 1éte-
zik egyszereplds valtozata, ahol az 6rahaz tiresen ma-
radt taloldalan egy zsdmolyra allitva, az 6rahaz olda-
lanak tdmasztva az otthagyott lant varja vissza jaté-
kosat. A kettés kottatartonak a lant feldli oldala is
ires. Az Iparmiivészeti Mlzeum variansan egyetlen
kotta fér a kottatartora, amelyet a néz6 felé forditottak,
hogy az is tudhassa, mit jatszik a fuvolas, az aranyozott
kottalapon ugyanis vésett hangjegyek sorakoznak.23

A zenél§ figurakkal a biedermeier komo6dora 6nalld
tipusa is kialakult, amely minden kiilonlegessége el-
lenére az oszlopos 6rakkal all a legkozelebbi rokon-
sagban, noha oszlopokat hidba keresnénk rajtuk. Az
emlékek nem tal nagy szama ellenére ezt a csoportot
azért nem tekinthetjiik altipusnak, mert a zenélGszer-
kezet sipokat szblaltat meg, ami — egy sajatos deko-
rativ megoldassal egylitt — kiilonleges forméaja o6ra-
épitményt eredményez. Ennek csupan applikalt de-
koracio6ja valtozik: a fabol faragott, aranyozott figurak,
valamint a feliiletet diszit6 réz vagy bronz batorvere-
tek. A feketére pacolt szogletes 6rahaz két oldala egy-
egy ivelt oldalagban folytatodik, melyek kiilsé széle
iil6helytil szolgél egy-egy, fabdl faragott, iil6 és zenél
figuranak, példaul egy lira- és fuvolajatékosnak. Az
6raépitményt is harsonat favé szarnyas amorett ko-
ronézza, a figura bal kezével kis konyvet emel a sze-
méhez, valosziniileg 6 is kottabdl jatszik.24 Ugyanen-
nek az oratipusnak egy maésik, veretekben kevésbé
gazdag példanyan a liran jatszo figura helyén konyvet
tart6 alak iil, a koronazo6 putténél pedig nincs semmi-
lyen instrumentum, csupan mosolyog a szemlélére.25
Az utébbi darab jellegzetes példaja az ératokok torté-
netében kiilondsen jol megfigyelhet6 ornamentaliza-
cionak26 — egyszersmind visszavezet a mésik kiindu-
l4si témahoz, az olvasashoz.

A fentebb felsorakoztatott néhany példa is meggyd-
z6en szemlélteti, hogy az iparmiivészet kiilonféle
targytipusain megjelend, esetenként targyspecifikus-
nak is tekinthet6 ikonografiai variaciok segithetnek
tovabb arnyalni az egyes korszak miivészettorténeté-
r6l az elsGsorban a képzémiivészet és az épitészet em-
1ékei 4ltal megrajzolt képet.
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Uber die Zeit hinaus. Literatur- und Musik-
motive an der Dekoration von Uhren aus
dem 19. Jahrhundert

Am Beispiel franzosischer klassizistischer Bron-
zeuhrgehausen, deren skulpturelle Dekoration lesende
und musizierende Figuren darstellt, wird darauf hin-
gewiesen, dass es ikonographische Sondervarianten je
nach Funktion des Objekts geben kann, die fiir die
Studie wiirdig sind. Dieses gilt auch fiir die anonymen
Gattungen der Kunstgewerbe, in denen aber die fiir
die grand art elaborierte Forschungsmethodik der
Kunstgeschichte meistens nicht benutzt werden kann.
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