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Komarik Dénes

Hofrichter Jozsef ismeretlen zsinagoga-terve

E forraskozl6 tanulmény! bevezetéséil célszerti két
mozzanatot felidézniink, melyek egyrészt a tervkészi-
tést, masrészt annak milyenségét alapvetGen motival-
tak, s mintegy az egész iras Osszefogd vazat jelentik.

A Dohéany utcai zsinagdga megvaldsitasanak (1854—
1859) két dontd el6zményével talalkozunk a 19. szazad
elsé felében. Az egyik a pesti zsidosag szambeli, kul-
turalis és anyagi stlyanak rendkiviili meger6sodése, a
masik a zsid6 kultusz modernizalasara torekvé moz-
galom kibontakozasa és meger&sodése. Ez utobbi so-
ran a megreformalt istentiszteletet 1828-ban a Kiraly
utcai ,,Fehér lad”-hazban lev§ ,,Cheszed Neurim” egy-
let temploméban vezették be, mely templom 1830-
ban az Orczy-hazba kolt6zott Gjonnan kialakitott, na-
gyobb otthonaba. Ezt — az 1825/26-ban Josef Korn-
héusel 4ltal épitett bécsihez hasonl6éan — kultusz-
templomnak nevezték.2

Az Gj torekvéseknek — a szertartasok megvaltozta-
tott modon torténd végzésén til — épitészeti konzek-
venciéi is voltak. Ezek azonosak azokkal a sajatsagok-
kal, amelyeket az ortodox és neolég templomépités
Osszehasonlitasa soran megéallapithatunk. Bar a kettd
kozott nines éles elvalaszté vonal, az elGbbiek — a
bima (almemor) kézponti elhelyezése nyoman — job-
ban hajlanak a centréalis elrendezéshez, a keresztény
kultuszra emlékeztet§ orgonat, tornyot és kupolat pe-
dig elkeriilik. A bima kozponti elhelyezkedése az or-
todox templomoknél magaval vonja a padsorok efelé
iranyul6 elrendezését. A neol6g templomban, kul-
tusztemplomban a bima funkcidja a szentélybe tevé-
dik at, igy a padsorok — a keresztény templomokhoz
hasonléan — a bejarattdl a szentélyig folyamatosan he-
lyezkednek el. Igy természetesen teret kap a hangsi-
lyozottan hosszhazas elrendezés lehetGsége.

Bar bérelt hazban is lehetséges volt imahéaz létesi-
tése, annak megfeleld, bar nyilvan szerényebb épité-
szeti kialakitassal — ahogyan ez az Orczy-hazban is
tortént —, de nagyszabést, 6nall6 zsinagbdga épitésé-
nek elengedhetetlen feltétele volt sajat telek szerzése.
Ez azonban Pesten hosszi ideig stlyos nehézségekbe
iitk6zott.

Egyes szabad kiralyi varosokban ugyanis, igy Pesten
is, a zsidok abban az id6ben tulajdonjogilag ingatlant
nem szerezhettek. E tilalom csak szokdson, de nem
torvényen alapult, és nem is tartottdk be mindenhol.
(Igy példaul Arad, Szabadka, Szeged, Temesvar, Ujvi-
dék megengedte a zsidoknak a telekvasarlast.) S bar a
Helytartotanacs a 18. szazad vége 6ta nem egy esetben
védte a zsidokat a varosok visszaszorito torekvéseivel
szemben, a telekszerzés ligyében ezen a forumon sem
tudtak eredményt elérni. ,Hidba folyamodtak mar
1812-ben, hogy engedjék meg nekik zsinagoga, vala-
mint iskola épitésére szolgald telek vasarlasat, kéré-
siiket elutasitottak. Hasonl6 probalkozasuk 1825-ben
ugyancsak sikertelenséggel jart.”3 Ez utobbinak inté-

zése soran a hitkozség 1827-ben terveket nyjt be zsi-
nagobgara és lakasokat is tartalmaz6 iskolara.4 Mivel
ezek koltségvetése 1827 februar elejétdl e ho 18-ig fo-
lyamatosan, épiiletenkint kerilt ki tervezdje kezébdl,
a tervek nyilvan 1826 (végén) késziiltek. Telekkel nem
rendelkezvén, nem meghatarozott helyszinre késziil-
tek, hanem az altalanos telekméretek figyelembevéte-
1ével, s azzal a megjegyzéssel, hogy vagy a Terézva-
rosban vagy a Lipotvarosban képzelik el. Ilyen érte-
lemben tehat eszmei terveknek tekintenddk, s a hit-
kozség kérelmének jobb elbiralhat6sagat céloztak.

Az eddig ismeretlen tervek készitGje Hofrichter J6-
zsef (1779—1835), a klasszicizmus pesti népszertisit6-
inek a klasszicizal6 késGbarokkbdl, illetve az tn. copf
épitészeti dramlatbol indul6 kisebb mestereinek egyik
legkivalobb képviselGje volt.5 E zsinagoga-terv sajat-
séga, hogy a bima nem kozponti elhelyezésii, hanem a
frigyszekrény el6tt all, és a padsorok hosszanti elhe-
lyezésben sorakoznak a bejarattol a szentélyig.

1837. méjus 10-én a hitkozség felségfolyamodvany-
nyal fordul a kiralyhoz, hogy — miként a bécsi zsi-
doknak — nekik is adjak meg a templomhoz, iskolahoz
és korhazhoz sziikséges telekszerzési jogot. Ez a kez-
deményezés mar részleges sikerrel jar, mert bar a
templom- és iskolatelek szerzéshez nem jarult hozza az
uralkodo, a korhaz épitéséhez sziikséges birtokvasar-
l4st megengedte. A hitkdzség 6rommel hasznalta fel a
kiralyi kegyet, s Hild Jozsef terve szerint 1840/42-
ben felépitette a Gyar utcai korhazat.6 Alapkovét 1841.
szeptember 21-én J6zsef nador jelenlétében tették le.

Ezek utan térjliink at a Hofrichter-terveknek és a
hozzajuk tartozé alapvet6 iratok szempontunkbol fon-
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1. kép. Hofrichter Jozsef: A zsinagdga eszmei terve 1826-
bol. Alaprajz
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tos adatainak ismertetésére.” Az 1825-0s folyamod-
vany iratainak és az azokhoz csatolt Hofrichter-tervek
versoinak egy részén tobbféle szamozast, illetve jelzést
talalunk, amelyeknek szamon tartdsa mind a jelen 4t-
tekintésnek, mind a késébbi kutatasnak konnyitését
szolgalhatjak. Ezért ezeket az alabbiakban kozoljiik.

a.) Az 1825-0s kezdeményezés sikertelen befejezése
utan valamikor az ligyben keletkezett iromanyokat,
terveket sorba rendezték, és 1—16-ig terjedd, piros
tintaval irott folydszamozéssal megjelolték.

b.) A hat tervlap, valamint a hozzajuk tartoz6 iroméa-
nyok egy részét még ezt megel6zéen 1—10-ig ter-
jedd, sziirke tussal irt foly6szamokkal l14ttak el.

c.) A tervlapok verso6jan a tiloldalon talalhat6 tervek-
nek nem iigyviteli kezelésbdl szairmazo6, hanem
Hofrichternek a tervkészitéssel egy idében késziilt
nagybet(is megjelolését talaljuk. Ezek nem a teljes
tervanyagon végigmend egyetlen sorozatot képez-
nek, hanem épiiletenkint Gjra kezd6dnek

d.) Néhény iraton annak szokisos megjelolésével ta-
lalkozunk, hogy valamelyik (val6szintileg Pest va-
ros tanacsanak vagy a Helytartotanacsnak kiildott)
irat melyik mellékleteként szerepelt annak idején.

e.) A tervek versojan még piros ceruzaval és piros tin-
taval irt iktatoszamokat is taldlunk. A d.) és e.)
pontban szerepl6 adatok kozlésének jelen ismer-
tetés szamara nem sok jelentésége van, esetleges
késébbi kutataskor pedig természetes médon nyil-
vanvaldak és felhasznalhatok, ezért kozlésiikkel
nem terheltiik irasunkat.

A tervek és iratok ismertetését az a.) pontban részle-

tezett, piros tintaval irott szAmozas sorrendjében, az

idézett német nyelvii szovegeket pedig betiihiven ko-
zoljuk.

1. (folio 99. verso): 1828 aprilisdban kelt irat, melyet
az izraelita hitkozség Pest varos tanacsanak kiil-
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2. kép. Hofrichter Jozsef: A zsinagéga eszmei terve 1826-
bél. Féhomlokzat nézete
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3. kép. Hofrichter Jozsef: A hitkozségi lakéhaz eszmei
terve 1826-bol. Foldszint alaprajza

dott. Ebben szerepel, hogy vagy a Teréz- vagy a
Lip6tvarosban akarjak a kért épiileteket felépiteni.

2. (folio 78. verso): 1827. 4prilis 24-én kelt irat, melyet
az izraelita hitk6zség Pest varos tanacsanak kiil-
dott. Ebben a fels6bb helyen feltett kérdésekre
adott valaszok kozt el§szor kozlik, hogy a zsinagé-
gét a Terézvarosban vagy a Lipotvarosban szeret-
nék felépiteni.

3. (folio 77.) Az el6z6 irat (valaszok adésa) elss része.

4. sziirke tus: 6.; bettjel: Plann / Littera A. (folio 35.):
A zsinagbga terv alaprajza. Felirata: Grund Riss, /
Einer neu zu erbauenden Sinagog, samt angehori-
gen / Wohnungen der Pester Israelitischen Geme-
ine (sic!). (A lak6h4z tervei nem ezen a lapon, ha-
nem a 6., 7., 8. jelolt lapokon talalhatok!) — 47,7 x
46,7 cm.

5. sziirke tus: 7.; bettijel: Plann / Littera B. (folio 34.):
A zsinagoga f6homlokzatanak nézete. — Felirata:
Haupt Ansicht / der / Sinagog. — 50,0 x 36,2 cm.

6. sziirke tus: 3.; bettijel: Plann / Litera B. (folio 74.):
A hitkozségi lakohaz foldszinti laprajza a zsina-
goga melletti telekrészen. A zsinagdgat csak alap-
rajzanak konttrrajza jelzi. — Felirata: Situation,
und Ebenerdigen Grund Plann, / Der neu zu erba-
uenden Sinagog, samt dem néthigen / Wohngeba-
ude der Pester Israelitischen Gemeine (sic!), —
telek hatso részén, ahol a zsinagbga alaprajz kon-
thrja lathato: Periveri der / Sinagog, — A foldszinti
alaprajz (a telek felezgvonala) f6lott kozvetlentil:
Litera B. — 74,0 x 46,7 cm.

7. sziirke tus: 1 & 2.; betf{ijel: Plann / Littera A und C.
(folio 76.): A hitkozségi lakohaz pince és foldszinti
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4. kép. Hofrichter Jozsef: A hitkozségi lakéhaz eszmei
terve 1826-bol. Pince és I. emelet alaprajza

alaprajza. — Felirata: Grund Plidne. / Vom Keller
Geschose und vom ersten Stock. — Az als6 alaprajz
terven: Litera A. / Keller-Geschos, — A fels6 alap-
rajz terven: Litera C. / Erster Stock. — 73,6 x 46,2
cm.

8. sziirke tus: 4.; bet(jel: Plann / Littera D. (folio 75.):
A hitkozségi lakohaz f6homlokzata. — Felirata: Ha-
upt Ansicht, / des Wohn-Gebaudes. — 35,4 x 52,2
cm.

9. sziirke tus: 8. (folio 36/37.). Irat: Erklarung: (a zsi-
nagobga terv bettijeleinek jelmagyarazata).

10. sziirke tus: No.9. (folio 71.): A zsid6 kérhaz tervei.
— Felirata: Neu zu erbauendes Hospital / der Pes-
ter / Israelitischen Gemein (sic!). — Az alsé tervek:
Keller Geschos, / Plann A.; Ebner Erde, / Plann B.;
— A fels6 tervek: Erster Stock. / Plann C.; Ausere
Ansicht, / Plann D. — 51,3 x 37,0 cm.

11. (folio 72/73.): 1827. méjus 27-én kelt kimutatas a
zsinagoga, lakohaz és korhaz épitéséhez szitkséges
telekteriiletrdl.

12. sziirke tus: 5. (folio 69/70.): A lakéhaz terveinek
jelmagyarazata.

13. (folio 38/39.): 1827. februér 5.: A zsinagoga kolt-
ségvetése: 135.154 forint, 6 krajcar.

14. (folio 50/60.): 1827. februér 16.: Az iskola és lako-
épilet koltségvetése: 81.855 forint, 13 krajcar.

15. (folio 61/68.): 1827. februar 18.: A zsid6 koérhaz
koltségvetése: 20.264 forint, 44 krajcar.

16. (folio 95.): Kimutatas a pesti zsidok 1élekszamaral:
Osszesen 5276 f6.

Hofrichter személyének és miikodésének méltatasa

kittiz6tt feladatunk szempontjabdl nem sziikséges, ele-
gendd Zador Anna és Rados Jend 1943-ban megjelent
alapvet6 munkéjara és az azt b6 harminc évvel ké-
s6bb kovetd, mar emlitett, Bibo Istvantdl szarmazo
monografiara utalnunk.8 Ezzel kapcsolatban csak két
megjegyzést szeretnék tenni. Egyrészt a Hofrichter
tervezte homlokzatokon megjelend diszitGszobraszat
mindkét szerz6 altal méltatott jellegét illetd, jelen eset-
ben is lathat6 érvényesiilésérdl; részben épitészeti for-
malasanak a klasszicizald kés6barokk, ill. ,,copf-sti-
lussal” val6 kezdeti kapcsolatarol. Az elbbirdl a tervek
bemutatisanal szélunk, az utébbival kapcsolatban —
mivel altalanos érvényl megallapitas — itt teszlink
egy kiegészité megjegyzést.

Zador Anna azt mondja, hogy ,.ha jogosult a »copf-
stilus« elnevezés Pesten, akkor ennek legjobb képvi-
selGje Hofrichter.”9 Ez a megallapitas azonban csak
abban az esetben vehetd szadmitasba, ha a ,copf-stilus”
alkotésaival kapcsolatban csupan az 1800-as szazad-
fordul6 utani mesterek munkassagat vizsgéljuk. Azo-
két akikrdl, illetve munkassagukrol a konyv irasakor
tudomasunk, elegend6 adatunk volt. Ezek koziil is
példaul a szazad els6 két évtizedében még miikods
Brein Fiilop (1742—1823) tébb kifejezetten un. copf sti-
lust hazat épitett, ami életkorat tekintve (amit 1943-
ban még nem ismertek) érthetd is. De a szdzad elsé év-
tizedére es§ munkéassagabdl még az 6 oeuvrejébdl és
még ma is alig tudunk valamit, annak idején pedig
végképp semmi nem volt ebbdl ismeretes.10 A 1énye-
ges azonban az, hogy az emlitett stilusarnyalat viragzo6
korszaka kb. 1780—1800 kozt helyezkedett el, tehét egy
esetleges ,,copf” vezéregyéniséget azok kozt kell ke-
resniink, akiknek java tevékenysége erre az idére esett.
Ezekrdl azonban a mult szdzad 30-as, 40-es éveiben
kevés és fogyatékos volt az ismeretiink.

ErzékeltetS példaként felsoroljuk azt a hat pesti épi-
témestert, akik egy 1788-b6l szairmaz6 hivatalos 6sz-
szeirasbanit szerepelnek, hozzairva a mesterjog-szer-
zés mas forrasokbodl ismert évszamat: Jung Jozsef
(1774), Zitterbarth Matyas, a pesti varmegyehazat
épité Zitterbarth nagyapja (1781), Gruber Kéaroly
(1785), Wolf (1785), Brein Fiilop (1786), Kundt Ignac
(1786).
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5. kép. Hofrichter Jozsef: A hitkiozségi lakohaz eszmet
terve 1826-bol. Alaprajzok és a homlokzat nézete
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Ami magukat a sz6ban forgé tervezett épiiletek is-
mertetését, azok Hofrichter oeuvrejében valo elhelye-
zését illeti, Bibo Istvannal egyetértésben el6rebocsat-
hatjuk, hogy mesteriink ,munkéssagaban két szakasz
rajzolodik ki, kovetve [...] a pesti klasszicizmus [...]
aramlatainak valtozasait [...]. Az elsé szakasz a 20-as
évek elejéig tart, s egybeesik a pesti korai klasszicista
stilusaramlat, stilusegyenstly viragzasaval. Munkai-
nak legnagyobb részét ekkor pesti polgarhazak, bér-
hazak alkotjak. Palyajanak masodik szakasza a korai és
érett klasszicizmus atmenetének idGtartaméara esik.
[...] Elete végén megjelentek munkaiban az érett klasz-
szicizmus vonasai is.” Ezt az id6szakot — nézetiink
szerint helyeselhetGen — palyajaban nem tekinti kiilon
szakasznak.12 Palyajanak ezen 1822-1835-ig tart6 ma-
sodik részében az 1823—28 kozotti id6bdl, mint volt
mar rola sz6 (1.: 5. jegyzet) Hofrichternek igen kevés
tervét ismerjiik. Ezt a képet modositja most figye-
lemre mélt6 modon a pesti izraelita hitkdzség sza-
mara 1826-ban készitett nem is jelentéktelen harom
terve.

A hérom terv koziil az izraelita korhaz kicsiny egy-
emeletes épliletének igénytelen és jellegtelen hom-
lokzataval nem sziikséges foglalkoznunk. Még az a
gondolat is felmeriilhet, hogy részben inkabb csak jel-
zés értékiek a rajta megjelenitett épitészeti elemek
és elrendezésiik. Igy itt érdemes emlékezetiinkbe
idézni, hogy eszmei tervekr6l 1évén sz6, bizonyos som-
massaggal esetleg a sorozat masik két darabja is ren-
delkezik a végleges kimunkalas megvaldsulasa eseté-
ben torténd kidolgozas szandékaval a hattérben. Bar
igy is megfelelnek a beadvanyi terv szintii kidolgo-
zottsag kovetelményeinek.
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6. kép. Jozsef Hofrichter: A zsid6 kérhaz eszmei terve
1826-bol. Alaprajzok és a homlokzat nézete
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Ami ezek utan e két utébbi tervet illeti, talin meg-
allapithatjuk, hogy rajtuk mesterének mindkét peri6-
duséval tobbé-kevésbé kapcsolatba hozhat6 vonasok
mutatkoznak. Bar a klasszicizmus egész idejében ta-
lalkozhatunk szubordinélt falkezelési homlokzat meg-
oldéssal, vagyis azzal, hogy figazéassal vagy faga-kva-
derezéssel silyosabba, markansabba tett foldszint
mint alap felett sima vakolast emelet vagy emeletek
emelkednek. Ez szinte kivétel nélkiil jellemezte a ko-
rai periddus alkotésait. Itt mind a zsinag6ga, mind a
lak6éh4z homlokzata ilyen, azzal a kiilonbséggel, hogy
az el6bbinél fagazas-kvaderezés kettGsséggel is talal-
kozunk.

A masik homlokzati sajatossag, amit emliteniink
kell, az a féparkany feletti timpanonos megoldas. Ez-
zel a klasszicizmusban végig talalkozunk, de talnyo-
morészt kozépiiletek esetében.13 A zartsorban épiilt
polgari lakbhazak esetében érthetGen ritka, ellentét-
ben a tiszta klasszicizmust megel6z6 1800 koriili és
még korabbi épitkezésekkel (pl.: Budapest, Kiraly utca
9. és 25.). Mig a mondottakkal egybehangzoban talal-
kozunk a f6homlokzatot ural6 timpanonnal a zsina-
gbganal, magyarazatra szorul a lakbhaz enyhén rizali-
tos, harom tengelyes kozéprészének ezzel ellentétes-
nek t{ing timpanonos kiemelése. Ennek magyarazata
az, hogy e gazdagon kiképzett portikusz nemcsak a la-
kohaz bejarata, hanem — valgjaban — a templomhoz
vezet6, igy kitiintetett kezelést jogosan igényl6 bejarat
a telek hatso felében levé épiilethez.

Mig a zsinagoga f6homlokzatanak sima timpanon-
nal koronazott emeleti része az érett klasszicizmushoz
tartozik, vagy all kozel, addig a lakohaz timpanonjaban
érvényesiil az a mesteriink miivészetének elsé peri6-
duséra jellemzd, de kés6bb is jelentkezd vonas, hogy
(Bib6 szavaival) ,kedvvel alkalmazott homlokzatain —
a szokasos egyszer(ibb tipus-diszitGelemeken til is —
szobrészati jellegli ornamentalis és figuralis diszi-
tést.”14 Ugyanakkor mindkét homlokzaton alkalmaz a
hazai klasszicizmusban nem tul gyakori pilaszter-pa-
rost, a templomon nagy méretben négyszer, a lak6haz
portikuszanak kozéptengelyét a foldszinten és az eme-
leten kiilon-kiilon kozrefogva kétszer két valtozat-
ban.15

A tervekrdl leolvashaté épitémiivészeti sajatsago-
kon kiviil a zsinagoga alaprajzabo6l megallapithatjuk,
hogy Kornhausel bécsi miivének felavatasa évében a
pesti izraelita hitk6zség is kultusztemplom épitésére
val6 torekvésének adta tanujelét.

Jegyzetek

1 Jelen, eddig nyomtatasban napvilagot még nem la-
tott forraskozlés a Dohany utcai izraelita kultusz-
templom épitésérdl sz6l6 kéziratos monografian-
kon alapul, melynek anyaggytijtése soran bukkan-
tunk b§ két évtizeddel ezelbtt, 1987-ben erre a fi-
gyelemre mélt6 anyagra: KomArik Dénes: Buda-
pest, VII. Dohany utca 2-8. I. (zsinagéga). Buda-
pest, 1989. Kézirat a Hild — Ybl Alapitvany archi-
vuméban. A tanulmény jelent6sen roviditett val-
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tozata, mely a most kozlend$ anyaggal egyaltalan
nem foglalkozik: KoMARIK Dénes: A pesti Dohdny
utcai zsinagéga épitése. In: Miivészettorténeti Er-
tesito XL. (1991) 1—2. sz., 1-16. Ennek jegyzetek,
forras-kozlések nélkiili, ismeretterjeszts valtozata:
KoMARIK Dénes: A Dohdny utcai zsinagéga épi-
tése. In: Budapesti Negyed I11. (1995, nyar) 2. (8.)
sz. 31—40. Az ismertetend§ tervekre, iratokra és ko-
rillményekre nem kozvetleniil vonatkozo6 forrasok
megnevezését az olvasd az emlitett feldolgozasok
jegyzetes véltozataiban megtalalja.

2 A Kornhausel (1782-1860) osztrak épitésznek, a
bécsi klasszicizmus kiemelked§ mesterének emli-
tett, egyik legszebb térmegoldéasainak egyikét tar-
talmazo6 kultusztemploméardl, melyet a pesti zsi-
dok a csaszarvarosban jarva a legnagyobb elra-
gadtatassal csodaltak, és mintaképiil tekintettek,
lasd WAGNER-RIEGER, Renate: Wiens Architektur
im 19. Jahrhundert. Wien, 1970. 17., Tafel 3/2.

3 Dr. BUCHLER Sandor: A zsidok torténete Budapesten
a legrégibb idb6ktsl 1867-ig. Budapest, 1901. 482.
alapjan.

4 Biichler emlitett miive e tervrajzokrdl, Hofrichter-
nek az alabbiakban ismertetendd szerepérél nem
sz0l, csupan az 1812-es és 1825-0s folyamodva-
nyokro6l, melyek iskolaépitési telek kérelmezését
is tartalmazzak. Eppen ezért csak feltételesen be-
sz€liink arrdl, hogy a megfelel§ tervlapok lakasok
mellett iskolat is tartalmaztak, hiszen Biichler sz6-
vegébdl ez kovetkezik. Viszont ellene mond ennek
— mint latni fogjuk — az tervlapok felirata és az
alaprajzbdl magabdl sem egyértelmiien kovetkezik.
Mindezt majd az elkovetkezend§ kutatas hivatott
tisztazni, esetleg azt példaul, hogy a beadvany id6-
pontja és a tervkészités idGpontja kozt valami val-
tozéas tortént — de lehet a problémanak méas meg-
oldésa is.

5 Eletének és munkassiaganak mintaszerti feldolgo-
zasa Dr. B1sO Istvan: Hofrichter Jozsef. In: Epités-
Epitészettudomany VII. (1975) 3—4. sz. 369—429.
Az alapos monografia e tervet nem ismeri, meg-
jegyzi azonban (410. old.), hogy az ,,1823—28 ko-
zOtti id6b6l Hofrichternek igen kevés tervét is-
merjilik; munkassaga azonban valészintileg gazda-
gabb volt, mint ahogy e néhany terv alapjan gon-
dolnank.” A szerz4 megitélését igazolja a tovabbi-
akban ismertetend§ tervsorozat, de annak tekint-
hetjiik az ugyan néhany évvel késGbbi, a monogra-
fia irdsakor még ugyancsak ismeretlen pesti ka-
szarnya-tervet is. Sisa Jozsef: Hofrichter Jozsef
pesti kaszarnya-terve 1830—31-b6l. In: Miivészet-
torténeti Ertesitd, XXXII. (1983) 3. sz. 176—178.

6 A mai Jokai és Aradi utca sarkan allott.

7 Budapest Févaros Levéltara: IV.1202.c. Pesti tana-
csi iratok. Intimata a.n. 2611. — A 168 folio terje-
delmii iratcsomag a szamunkra sziikségeseken ki-
viil tovabbi bd anyagot szolgaltat az egész ligyhoz,
s6t a kés6bbi fejleményekhez is.

8 ZADpOR Anna—Rapos Jend: A klasszicizmus épité-

szete Magyarorszagon. Budapest, 1943.; BIBO,
1975. (5.j. i.m.).

9 ZADOR — RADOS, 1943. (8. j.1i.m.), 126.

10 KoMARrIk Dénes: Brein Ferenc és a pesti Brein-
csalad. In: Epités- Epitéstudomany, IV. (1972) 1—
2. sz.167-175.

11 KoMARIK, 1972. (10. j.i.m.), 169.

12 BIBO, 1975. (5.j.1.m.), 383.

13 BiBO, 1975. (5. j. i.m.) alapjan: Hofrichter timpa-
nonos kozépiilettervei: a pesti megyehéza hatso
szarnyanak terve (36. kép) és a kecskeméti refor-
matus kollégium f6homlokzati terve (37. kép). Sisa,
1983. (5. j.1.m.) alapjan: egy, a Lip6tvarosban épi-
tend§ kaszarnya f6homlokzati terve (2. kép). Saj-
nos ezen tervek egyike sem valosult meg.

14 BIBO, 1975. (5.j.1.m.) 384.

15 Hofrichternél (Bib6 monografidjjdban 412. old.)
csak a kiskunlachazi ref. templom bejarati porti-
kuszéanal és tornyan talalkozhatunk.

Jozsef Hofrichters unbekannter Synagoge-
Entwurf

Das seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts sich schritt-
weise vermehrende Pester Judentum hatte einen
wachsenden Anspruch auf den Bau einer eigenstin-
digen Synagoge. Obwohl ein bescheidenes israeliti-
sches Bethaus in den gemieteten Ridumen des ehe-
maligen Orczy-Hauses an der Ecke der heutigen Kiraly
Gasse und des Karoly Rings von Beginn an funktio-
nierte, war das Bestreben nach einer selbstiandigen
und wiirdig ausgestatteten Synagoge verstandlich und
wohlbegriindet. Dessen unerlissliche Bedingung war
die Erwerbung eines eigenen Baugrundes, was aber in
Pest lange Zeit auf groBe Schwierigkeiten stieB3. Zu je-
ner Zeit durften die Juden namlich in einigen konig-
lichen Freistadten, so auch in Pest, Immobiliargiiter
eigentumsrechtlich nicht erwerben und sie konnten
ihren Anspruch nicht einmal bei dem vorgesetzten
Statthaltereirat geltend machen. Vergeblich wendeten
sie sich schon 1812 an die zustdndige Stelle um Er-
laubnis, Baugriinde zur Errichtung einer Synagoge
und einer Schule zu kaufen, ihre Bitte wurde zuriick-
gewiesen. 1825 blieb ihr wiederholter Versuch eben-
falls erfolglos. Im Laufe dieses Letzteren reichte die is-
raelitische Gemeinde im Jahre 1827 Plane fiir die Syn-
agoge und auch fiir ein Glaubensgemeinde-Wohnun-
gen enthaltendes Schulgebidude ein, diese mit dem
Entwurf eines kleinen jiidischen Krankenhauses er-
ganzend. Da man iiber Baugriinde nicht verfiligte, wur-
den diese nicht fiir einen bestimmten Ort erstellt; sie
waren nur Idealpldne zur besseren Beurteilbarkeit
des Gesuches.

Der Verfasser der bisher in Unbekanntheit schlum-
mernden klassizierenden Entwiirfe war der Pester
Baumeister Jozsef Hofrichter (1779—-1835), der einer
der hervorragendsten Reprisentanten jener Zeitge-
nossen war, die den sich entfaltenden Klassizismus
populdar machten. Die Eigentiimlichkeit seines Syn-
agoge-Entwurfes besteht darin, dass der Bima nicht
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zentral untergebracht ist, sondern vor der Bundes-  Kultustempels — im Zeichen der Verstarkung jener
lade steht, und die Bankreihen vom Eingang bis zum  Bewegung, die die Modernisierung des jlidischen Kul-
Sanktuarium langsseitig angeordnet sind. Diese be-  tus anstrebte.

zeugt die Absicht zur Erbauung eines sogenannten
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