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Székely Miklos

Az 1900-as parizsi vilagkiallitis magyar épitészeti alkotasai

A 19. szazad soran a vilagkiallitasokat szervezé alla-
mokat két fogalom érvényre juttatasa vezérelte: a béke
és a munka, amelyek egyben a szazadfordul6 eur6pai
tarsadalmi békéjének és gazdasagi prosperitasanak
kulcsat is jelentették. Az 1900-as vilagkiallitas kettGs
tematikat olelt fel: elsG része a termelés kiillonb6z6
agaiban 1800 6ta eltelt haladas bemutatasara szol-
gélt, a méasik rész az ipar és a mez8gazdasag ujabb,
azaz az 1889-es parizsi vilagkiallitas 6ta eltelt idGszak
vivmanyait kivanta a latogatok elé tarni. A vilagkialli-
tasokra allami megbizas alapjan tervezett pavilonok
egy adott politikai gondolkodas melletti vizualis al-
lasfoglalasként is értelmezhetéek. A magyar allami
vezet6k a vilagkiallitisokkal kapcsolatos elsGdleges
feladatukat abban lattak, hogy az orszagnak Ausztria-
val az egyenjogusagért és sajat nemzetiségeivel az el-
s6bbségért zajlo versengését a vilag szine elétt is foly-
tassak. A magyar politikai dontéshozok a 19. szazad vé-
gén lezajlott, nemzetek kozotti versengés f6 kiilpoliti-
kai prioritasaként az ondll6 és magyar orszag-nemzet-
allam létét kivantdk a nemzetkozi kozvéleményben
tudatositani.

A millenniumi iinnepségeket kovetGen értelemsze-
riilen megerésodtek a nemzetkozi porondon az 6néllo
magyar allami reprezentaci6t slirget6 hangok, amelyek
alapvet6en meghataroztik az 1896—1918 kozotti id6-
szakban a kiilfold felé iranyul6 magyar orszagimazs t6-
rekvéseket. Vadas Ferenc kutatasainak készonhetGen
valt ismertté, hogy a bécsi csaszari udvarbdl kiinduléd
szandék sikeres megvalosulasa volt a millenniumi ki-
allitasnak kizarblagos magyar nemzeti hataskorben,
orszaghatarokat nem tallépd, magyar beliigyként tor-
tént kezelése is.1

A torténelmi pavilonra 1897. november 13-an irt ki
nyilvanos palyazatot a parizsi vilagkiallitdis magyar
kormanybiztossaga. A Miklos Odon alairasaval ellatott
hivatalos irat tartalmazza mindazokat a technikai és
épitészeti irdnymutatasokat, amelyek alapjan a ké-
s6bbi tervvaltozatok elkésziiltek.2 Az els§ négy pont-
ban az altalanos alapelveket rogzitették, az 6todik pont
tartalmazza a témank szempontjabol legfontosabb ki-
tételt: ,,Az architektiranak vagy valamely nevesebb
hazai m{iemlékiink szolgaljon el6képiil, avagy az a
modern magyar épitészeti torekvéseket tiikrozze visz-
sza. Belsejét is ily szellemben képeztessék ki.” A hato-
dik pont a sziikséges alaprajzok és metszetek szamat,
a hetedik a jeligés palyazat leadasanak hataridejét rog-
zitette. A nyolcadik ugyancsak fontos informacioval
szolgal a pélyazati dijakkal kapcsolatban: az els6 dij
1000, a mésodik 600, két tovabbi terv alkotéi pedig
200—200 korona dijazasban részesiiltek. A kilencedik
pont a tervek tovabbi tulajdonjogat rogzitette, vala-
mint azt, hogy ,a kivitelre nézve azonban a kormany-
biztossag teljesen szabad kezet tart fenn magéanak.” A
tizedik pont rogzitette a héttaga palyabizottsag Ossze-

tételét, melyben a kormanybiztossag harom, a Ma-
gyar Mérnok és Epitész Egylet, valamint a KépzSmii-
vészeti tanacs két-két taggal vett részt. A tizenegyedik
pont értelmében a biralatot kovetGen a Magyar Mér-
nok és Epitész Egylet helyiségeiben keriiltek ki4lli-
tasra a tervek. Az utolso pont végiil a palyazattal kap-
csolatos egyéb teendGkrdl adott tajékoztatast.

A pélyazatra beérkezett kilenc terv koziil a négy di-
jazottrél, a dijnyertesség sorrendjében, Alpar Ignac
jelentetett meg részletes kritikdkat az Epit6 Ipar 1898.
augusztusi szdmaiban. Alparnak az épitészeti szaksaj-
toéban kozolt kritikai valdjaban a Biralo Bizottsagnak
benytjtott szakvéleményei voltak. Az elsG dijas pa-
lyami Balint Zoltan és Jambor Lajos ,Paris MCM”
jeligével beadott terve volt,3 amely ugyan egyes rész-
letekben bekovetkezett valtozasokkal, de alapvetGen a
palyézati tervben lathat6 tervek alapjan valosult meg.4
A négy dijazott és napjainkban ismert terv koziil egye-
diil az Alpar féle millenniumi torténelmi féesoport re-
dukéalt-montazsolt valtozatanak felfoghat6 els6 dijas
palyamii felelt meg teljes egészében a magyar torté-
nelmi stilusra torténd utalas palyazati kritériumanak.5

A Szajna felé és a Rue des Nations felé néz6 roman
kori és gotikus elemekbdl épitkez6 homlokzatokat két-
oldalt reneszansz és barokk épiiletek motivumai ko-
totték Ossze (1. kép). A Quai d’Orsay feléli oldalon a
jaki apatsagi templom roman kapuzata fogadta a be-
1ép6t, ezzel atellenben a Szajna partra a vajdahunyadi
var erkélysora nyilott. Ehhez jobb oldalrél a csiitor-
tokhelyi kapolna (XV. szazadi gbtikus, Saint Chapelle
analogiajara) szentélye, tampillérek kozé fogva pedig
a kormocbanyai vartemplom 40 méter magas tornya
allt. A torony mellett balrdl a kassai Szt. Mihaly ka-
polna masa allt oldalhomlokzatként, atmenet képezve
a reneszansz felé, amit a 16csei varoshaza nyitott ar-
kadjai, az eperjesi Rakoczy héz tetézete és a bartfai va-
roshéza ablakai jeleztek. A csiitortokhelyi kapolna ma-
sik oldalan, a barokk épitészetre utalva, a pesti szerb
templom barokkos tornya, mellette az eperjesi Klo-

1. kép. A magyar torténelmi pavilon, Balint-JaGmbor
iroda
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busiczky haz rokok6 homlokzata 4llt. A pavilon belse-
jébe a jaki templom kapuzatat utanzo bélletes bejara-
ton at juthattak be a latogatok, jobbra a gyulafehérvari
székesegyhaz oldals6 kapuzat, balra a 14z6i kapolna
bejarata allt. A 1azo6i kapolna beillesztése késébbi terv-
valtozas eredménye, az 1898-ban publikalt terveken
még nem szerepelt. A bels6 udvarban 1év6 elGesarno-
kot, vagyis a pavilon belsG, k6zépsé részét roméan sti-
lust — jaki és gyulafehérvari elemekbdl épitkezé — ke-
resztfolyoso6 foglalta magaba. Az udvar bal oldalén a
Bethlen grofok keresdi kastélyanak 1épcséje és a bart-
fai varoshaza elemei koszontek vissza.6 A pavilon el-
térd stilusokat 6tvoz6 kialakitasa szerepelt az egyes
installaciokat részletesen leird, elGzetesen bekért do-
kumentéciéban is.7

Az 1900-as parizsi kiallitis magyar pavilonjaként
tervezett magyar vonatkozast épitmények vizsgala-
takor alaposan meg kell vizsgélni a torténelmi kon-
textust annak érdekében, hogy vilagos képet kapjunk
a torténelmi pavilon historizalé tombjének és a cso-
portbemutatok lechneri felfogasi, magyaros szecesz-
szi6s stilust tiikkr6z6 installacidinak osszefiiggésére. A
magyar torténelmi pavilon a viktorianus korszak épi-
tészetét idéz6 angol és a mohamedan és szlav diszit6-
elemeket vegyité bosznia-hercegovinai pavilon kozott
helyezkedett el. Ez ut6bbi pavilon masik oldalan a
Ludwig Baumann tervei alapjan késziilt, Fischer von
Erlach épitészetét idéz6 és ezzel a Habsburgok fény-
koréara utal6 osztrak pavilon 4llt. A Monarchiat képvi-
seld masik két pavilon az Osztrak Birodalmi Kultura-
lis és Oktatasi és az Osztrak Birodalmi Kereskedelmi
Minisztérium feliigyelete alatt épiilt fel. Fontos meg-
jegyezni, hogy a Rue des Nations-on pavilont épit6 al-
lamok egy része francia épitészekkel terveztette meg a
nemzeti reprezentaciot szolgald épitményeit. Ezen or-
szagok kozé elsGsorban tengeren tuli orszagokon tar-
toztak, de megtalalhat6 volt néhany kisebb eurotpai al-
lam is: Bulgaria, Kina, Egyiptom, Gorogorszag, Ja-
pan, Luxemburg, Marokké, Monaco, Perzsia, Peru,
Romania, Szerbia, Sziam és Torokorszag.

A hazai épitészek munkéjanak eredményeként 1ét-
rejott magyar torténelmi pavilon azonban eltérd, az
épiilet tizenetét sok szempontbo6l végiggondolé meg-
biz6-épitész viszonyra utal. A pavilonrdl szol6 elsé
irasos emlités egy 1897. februér 3-én iroédott, Lukacsi
Béla nevével jegyzett levél a francia szervez6bizottsig
elnokének.8 Ebben Lukacsi beterjeszti a magyar kor-
many igényét 35.000 négyzetméternyi Osszteriiletre a
magyar kiéllitas részére, valamint emlitést tesz egy
600—800 m2 alapteriiletti, kiilonall6 magyar pavilon-
r6lis, amely a magyar épitészet ,egyik legjobb idGsza-
kanak stilusaban” épiilhet fel, és bemutathatja mind-
azon kincseket, amelyeket Magyarorszag a XVI-XVIII
szazadban létrehozott.9 Ez a koncepci6 két alapvetd,
de egymassal Osszefliggl ponton is eltér a végered-
ményként létrejott épiilettSl, amely egyben eltéré po-
litikai tizenetet is hordozott. A magyar épitészet és
kultira korabbi viragkoraként értelmezett 1500—1800
kozotti idészakban a magyarorszagi miivészet torté-
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netét nem lehet koherens stilusjegyek vagy linearis
fejlédés alapjan leirni. A kés@ gotikus, reneszansz,
kés6 reneszansz, korai és érett barokk miivészetet egy
szempont alapjan azonban mégis egységes politikai,
miivel6dés és miivészettorténeti egységként lehet ke-
zelni. Ennek hatérait a Habsburg uralom magyaror-
szagi kiépiilése, s igy az orszagnak az osztrak csaszar-
sagba torténd betagozodasa, és a felvilagosodas hata-
sara megindul6 reformok és a fokozatos nemzeti éb-
redés 19. szazadi kezdete jelentik. A fenti harom év-
szazadot atolel$ idGszakot nem csupan a barokk mi-
vészet kialakulésa, viragkora és a klasszicizalo késé ba-
rokk elterjedése jellemzi, hanem a bécsi udvarhoz hi
torténelemszemléletbe illesztve, a Habsburg haz ma-
gyarorszagi uralkodasanak fontos id6szakét is jelzi.

Miklés Odon beszamoloja fontos részletet arul el a
pavilon végsé kialakitasarol: ,Az ezredéves torténelmi
fécsoport épiileteinek mintdjara, a Magyarorszagon
1étez3, roman, atmeneti, cstcsives, renaissance, barok
és roccoco stilii épitészeti emlékekbdl volt 6sszeallitva
a magyar pavilon, és belsé helyiségei is ennek megfe-
lelGen és pedig a torténelmi végrehajto bizottsag altal
kijelolt hazai motivumokkal diszittettek, mintegy ke-
retét, otthonat képezve az abban kiéllitott torténelmi
emléktargyaknak.”10 Az elsG tervvaltozat azonban vé-
giil nem valésult meg, az Gj koncepci6 1ényegét mar
nem a Habsburg-haz magyarorszagi uralma, hanem a
magyar nemzet ezeréves politikai torténete jelentette.

A magyar torténelmi pavilon a régi magyar miivészet
fennmaradt emlékeinek 6sszeallitasabol jott 1étre, vol-
taképpen 6nmagaban is megfelelt a vilagkiallitas ret-
rospektiv anyagra vonatkoz6 kifrasanak, mely a roman
mizlés koratol a rokokoéig tarta a szemlél§ elé a ma-
gyarorszagi architektira f&bb fejl6dési fokait. 11 A ma-
gyar pavilon valgjaban tobb volt egy torténelmi kialli-
tasnak otthont ad6 épiiletnél. Az 1896-os Millenniumi
kiallitas pavilonjai a magyar torténelem esszenciajat,
a nemzet ezer éves eurdpai jelenlétét fejezték ki épité-
szeti eszkozokkel. A parizsi bemutaté megkotéseivel
azonban alapvetGen ellentétes volt a tobb évszazadot
atfogb torténelmi kiallitas bemutatasa, hiszen ,a na-
gyobb szabast torténelmi kiallitas eszméjét tulajdon-
képpen meg sem engedte a parizsi kiallitas programja,
mely a retrospektiv anyagb6l csupan a 19. szazad al-
kotasainak biztositott helyet.”12

Ebbdl a szempontbo6l 1ényegesnek tartjuk felhivni a
figyelmet arra, hogy az 1900 elétti vilagkiallitasokon,
amelyeken Magyarorszag hivatalosan képviseltetve
volt (Parizs 1867, Bécs 1873, Parizs 1878), a magyar
bemutatkozas minden alkalommal az osztrak pavi-
lonban, mellérendelt viszonyban tortént. Minden va-
16szintiség szerint az 1896-0s millenniumi kiéllitas so-
ran megerdsodott fliggetlenségi eszme manifesztalo-
dott 1900-ban és az azt kovetd két évtizedben az 6nalld
magyar pavilonok felépitésének igényében és archi-
tektardjaban. Ennek a paradigmavéltasnak a jele az,
hogy az 1896—1918 kozotti vilagkiallitasokkal kapcso-
latos hivatalos iratokban és levelezésekben szamta-
lan alkalommal talalunk utal4st Magyarorszag 6nallo,
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2. kép. Atjaré a magyar osztalyok kézétt, Balint-Jambor
iroda

Ausztriatol elkiiloniil6 bemutatkozasanak fontossa-
gara. Ennek a nemzeti eszmének a jegyében fogant a
kiallitasi pavilonok magyaros stilusban torténé kiala-
kitasanak igénye is.

A paradigmavaltas elsd jele a parizsi magyar torté-
nelmi pavilon és az installaciok kialakitasa. A histori-
zal6 pavilon és a vernakularis jegyeket mutato instal-
laciok szétvalasztasa a korabeli kultarpolitikai priori-
tasokat figyelembe véve értheté meg. A vilagkiallitas
magyar vonatkozast épiileteinek kettés szemlélete
tikrozédik abban a levélrészletben is, amelyet a Ma-
gyar Iparmiivészet beszamol6jaban kozolt Balint és
Jambor épitészeknek a terveikhez fliz6tt kommentar-
jaibol: ,,Ezekre a pavilonokra [a Rue des Nations tor-
ténelmi pavilonjaira] kotelezd volt a torténelmi stilus,
onként érthetd tehat, hogy ezt a pavilont Magyaror-
szag miiemlékeinek legjavabol valasztott motivumso-
rozatbdl tervezziik; a nagy csarnokokban pedig ter-
mészetszertileg oda kellett torekedniink, hogy eréseb-
ben megkiilonboztessiik magunkat a t6bbi nemzett6l
és itt is versenybe lépjiink veliik, nemesak iparunkkal,
de annak bemutatasi modjaval. Bele kellett vinniink a
modernséget tervezeteinkbe, de be kellett mutatni azt
is, hogy van egyéniségiink, hogy a magyar az a nemzet,
mely erés faji jellegével mindenre, a mi itt keletkezik,
red nyomja bélyegét.”13

A Kkiallitason elszértan szerepl6 magyar csoportok
egységes installaciés bemutatasa kozponti kérdés volt
a magyar korménybiztossag részérdl (2. kép). E feladat
megoldasara az Iparmiivészeti Tarsulat egy olyan épi-
tész felkérését javasolta, aki ,kiforrott, hatarozott
egyéniséggel bir, [...] s aki alkotasaiban egyéniségét
onélloéan érvényesiteni tudja, mésfelSl pedig ismernie
kell a régi hazai mtiparunk emlékeiben fennmaradt s
a magyar nép miivészi munkaiban folhasznélt diszitési
elemeknek és azoknak az alkalmazisara nézve kozos
jelleget, a mit jogosan magyar tipusnak tekinthetiink.

Emellett sziikséges, hogy az illet6 alaposan tijékozva
legyen a modern miivészi irdnyzatokrol s torekvések-
r6l.”14 A tarsulat javaslata tehat arra vonatkozott, hogy
ne csak az installaci6 épitészeti keretét, hanem targyi-
elrendezési részét is épitészek oldjak meg. Az 1900-as
vilagkiallitas magyar vonatkozast tervanyaga a pari-
zsi Bibliothéque Nationale-ban maradt fent. Ez a terv-
anyag ennek a kivinalomnak minden szempontbol
tokéletesen megfelel. Az I-1I1, VII-X. és XIT-XV. cso-
portok install4cioira kiirt kiilon palyazatot Balint és
Jambor nyerték meg, mert terviikkel ,agy miivészi
felfogas, képesség, mint ambitio dolgdban a munka si-
keres végrehajtasara biztositékot nydjtanak.”5 Az ins-
tallaciok megtervezéséért 25.000 forint tiszteletdijat
kaptak, melyért ,kotelesek lesznek az Gsszes installa-
tionalis munkéalatokat végrehajtani, minden sziikséges
tervezést eszk6zOIni és egyaltalaban az elhelyezés és
dispositioval osszefliggd kérdésekkel jaro teendéket el-
végezni.”16 Az egyes nemzetek a szamukra a csarno-
kokban kiosztott helyeket szabadon hasznalhattak fel
és rendezhették be (3. kép). A Balint és Jambor épitész
irodaban késziiltek tehat azok az installacidk, ame-
lyek felfogasukban, a magyar népmiivészetbdl atvett
motivumok, az élénk szinhasznalat és az installaciok
forméainak kiképzése az 1896-ban felépiilt Iparm{ivé-
szeti Mazeum épiiletében inkarnalédott torténelmi-
épitészeti felfogassal mutatnak kdzvetlen rokonsagot.

Az egyetemes miivészettorténet-irasban altalano-
san elfogadott tétel, hogy az Art Nouveau stilus atto-
rése az 1900-as parizsi vilagkiallitason tortént meg. A
vilagkiallitas épitészetét, s f6leg az ij tendencidkat be-
mutat6 cikkben A. Barthélémy a vilagkiallitas épité-
szetének f6bb sajatossagat az épitészek, festék és szob-
raszok szoros egyiittmiikodésében latta.17 Az Gj épité-
szet példainak bemutatasakor az els6 példa René Du-
long Pavillon Bleu-je volt, amelyben a francia Art Nou-
veau sajatossagaiva valé hajlékony vonalak megjelent
a belsé diszitésben, berendezésben, ez elektromos be-
rendezések kialakitasaban és a korbefuté frizekben is.
Miésodik példaja a Pavillon des Ardoisiéres — Pala-
tablak Pavilonja — ,a harmoénikus kialakitas a Pavillon
des Ardoisiéres-t az 1900-as vilagkiallitas egyik legér-
dekesebb épiiletévé teszi, ahol az Gj épitészetet egyéb
épiiletek is képviselik, nevezetesen a kiilf6ldiek részé-

3. kép. A vasuti kidllitas magyar csoportja, Balint-Jam-
bor iroda
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r6l, akik még nalunk is tisztdbban tesznek tantisagot az
j miivészet [Art nouveau] iranti érdekl6désiikrdl. [...]
A német étterem, a magyar pékség és a bécsi étterem
mind tantsagot tesznek arrol az ttrol, amelyre az épi-
tészetnek haladnia kell, mivel semmi sem lehet ter-
mékenyebb annal, mint az épitészek és mindazon mii-
vészek kozotti egység, amely segitségével [az épité-
szet] képes lesz létrehozni a civilizaciénk mélt6 emlé-
két.”18 A Jugendstil stilusjegyeit mutaté német étter-
met Bruno Mohring tervezte. A magyar pékség egy
kétszintes, alagsoros félkor alaku épiilet volt, a bejarati
homlokzata négyzetes tombbé egésziilt ki, a f{6hom-
lokzatra nézé keskeny, hossza ablakokkal, amelyek
alatt az éptilet funkcidjara utal6 felirat és florealis di-
szités volt lathato (4. kép). A nagyméretd ajtoban vég-
z6d6 1épesGs bejara Lois Fuller pavilonjanak formavi-
lagat idézte. Az épiilet félkor alaka falazatan a jaroszint
magassagaba vagott ablakok és felettiik az épiileten
korbefuté dombormiives diszités volt. Az épiiletrdl a
kovetkezdket jegyezte meg a szerzs: ,Az Invalidusok
mellet a valodi és tanultsagot feltételez6 tjdonsagra
vagyo6 tekintetek rogton észreveszik a magyar pékség
szamara a budapesti Fischer Jozsef altal tervezett pa-
vilont. Féleg két részlete miatt tart szamot érdekls-
désre: Az alagsort megvilagité boltozott ablakok nyi-
lasainak alapjat képezd buzanyalabok és a Barsy altal
festett friz, amely pékek felvonulasat abrazolja”9 Az 1.
csoport installaciéjanak bejaratarol kozolt kép mellet
a magyar pékség épiiletét képben és elismers szavak-
kal is bemutatta az Art Décoratif folyoirat Lois Fuller
pavilonjat, a Pavillon Bleu-t, a Bécsi Ettermet és t6bb
maés kisebb, dontéen modern stilusti pavilonokat fel-
sorol6 cikkében.20 Az Art Nouveau épitészet jelentls
eredményeként értékelt Fischer-féle magyar pékség
épiiletének berendezését Vidor Leo készitette.

A pavilonok stilusat és az épitészettorténetben el-
foglalt helyiiket a korabeli kritikusok eltéréen kozeli-
tették meg. A kiilfoldi kritikusok eltéréen nyilatkoztak
az 1900-as parizsi vilagkiallitas épitészetérdl és azon
beliil a magyar vonatkozasu épitményekrél. Jelen ta-
nulményban ez utébbi vonatkozasokat tartjuk fontos-

4. kép. A magyar pékség épiilete, Fischer Jozsef
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nak bemutatni. A bécsi kritikus, Ludwig Abels szerint
Magyarorszag pavilonjai és installaciéi inkabb latva-
nyosak voltak, de nem mutattak fel el6remutat6 épi-
tészeti értékeket.21 A francia Charler Saunier ellenben
a magyar kiallitas invenciozus kialakitasat, az eredeti
szellemet és a kiallitas tematikajahoz illeszked6 anyag-
valasztast emelte ki, szines liveg a kémiai, fa a mez§-
gazdaségi, vas és kG a tobbi egység szdmara.22 Karl
Gaul német nyelvii beszamol6jaban meleg szavakkal
1dvozolte a magyar belsGépitészetet és buatormiivé-
szetet, elsGsorban Faragd alkotasait, kiemelve vilagos
szineit, a magyar népi izlésr6l tantiskodo stilusat.23
Max Osborn az osztrak pavilon kiegyenstlyozott ele-
ganciiaju bemutatdjaval szemben a magyarokét egy
elmaradott keleti népség termékének tartotta.24 Az
Art et Décoration szerzGje Gustave Soulier, az instal-
laciokat bemutat6 cikkében els6sorban Németorszag
és Ausztria invencibzus és nagyvonald térkiképzését
emelte ki, majd Hollandia és Norvégia bemutatisa
utan magyar vonatkozas épiiletekkel kapcsolatban a
szerinte esetenként tulsdgosan erételjes szin- és for-
makezelést emelte ki. Meglatasa szerint ez a fajta di-
szités ugyan ,kifinomultsig és vonzosag tekintetében
elmarad Ausztria mogott, de nagyon festéi és figye-
lemremélto.”25 Jacques Meier-Graefe az Art Décora-
tif hasabjain megjelent és tajékozatlansigrdl tants-
kod¢ kritikajaval minden bizonnyal lestjthatta az or-
szag ezer éves allamisagara és 19. szazadi moderniza-
cidjara bliszke magyar szervezébizottsagot: ,Magyar-
orszag kitlinik 14ngold, er6teljes installacidival, me-
lyekrél latszik, hogy egy Gj nép alkotasai. Mindent at-
hat6 talzott forméaik és szineik ellenére figyelemre
méltban sok miivésziik van, miivészetiik hii képet ad
zabolatlan fajtajukrol.”26

A kritikusok elsGsorban az egyes nemzeti jellegze-
tességek kihangsilyozasaval és a nemzetkozi iparmG-
vészeti tendenciakat meghataroz6 angol iparmiivé-
szethez viszonyitva itélték meg az egyes orszagok be-
mutatoit. Vélekedésiik alapjan az osztrak bemutat6
nemzetkozi jellegétdl élesen eliitott az er6sen nem-
zeti jellegzetességeket felmutaté magyar bemutato.
Ennek ellenére egyetérthetiink Rebecca Houze tanul-
manyanak végkovetkeztetésével, miszerint27 az 1900
koriili iparmiivészeti folydiratokban és Gjsagokban za-
var volt érzékelhet6 az osztrak és magyar iparmiivészet
és formatervezés besorolasakor, a nemzetkozi tren-
deknek megfelel§ osztrak és a gyakran nacionalistanak
bélyegzett magyar bemutat6r6l megjelent kritikak sza-
mos pontos ellentmondésosak voltak. Ehhez fontos
hozzéatenni, hogy ezek az irasok esetenként a pontos
értékitéletet befolyasol6 targyi tévedésektdl sem voltak
mentesek. A magyar politikai osztaly kultarpolitikai
torekvéseinek fontos alkotdeleme volt egy 6néllo, sa-
jat kultaraval és miivészettel bird orszag képének be-
mutatasa, melynek értelmében a torténelmi mult és a
modern jelen szerves egységben jelent meg a parizsi
vilagkiallitisa magyar épitészeti alkotasaiban.28
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Hungarian Architecture at the 1900 Paris Ex-
hibition

The 1900 Paris Universal Exhibition was a high point
of the representation of Hungarian art and architec-
ture abroad. Hungarian cultural politics aimed to al-
ter the international reputation of the country from
the image of a subordinate country of the Habsburg
Empire in the 1850s to the image of an equal member
of the Austro-Hungarian Empire with its millennium-
old history in 1900. This radical aim has its political
roots in the Compromise of 1867 and its first evident
visual representation, the festivities of the Millennium
in 1896, which aimed at celebrating the 1000 years of
existence of the country. The historicist pavilion-ar-
chitecture of this feast reappeared again in the His-
torical Pavilion of Zoltan Balint and Lajos JAmbor on
the “Rue des Nations” on the bank of the Seine. The
group installation within the exhibition halls repre-
sented modern Hungarian architecture with a ver-
nacular taste following the architectural principles of
Jen6 Lechner as well as of Bélint and Jambor. The
Hungarian Bakery of Jozsef Fischer was an excellent
example of Art Nouveau architecture, highly appreci-
ated by the most prominent architectural critics of
the Exhibition. The Hungarian architecture at the
Paris exhibition represented the co-existing architec-
tural tendencies of the country and expressed the will
of the organisers to show a comprehensive image of
the Hungarian past and present.

289





