
Kevesen tudják Erdélyben, hogy azon házak egy része,
melyek a 20. század elején „Kós Károly-stílusban”
épültek, nem is az erdélyi építész, hanem egy ugyan-
csak sokoldalú budapesti tervező munkái.

Wigand Ede 1907 és 1914/15 között élt és dolgozott
Marosvásárhelyt, s ezenközben szövődött furcsa ba-
rátsága Kós Károllyal.1 Noha voltak közös műveik is,
és első látásra épületeik alig megkülönböztethetőek,
építészet-felfogásuk merőben más. Mindazonáltal fel-
merülhet — nemcsak kettejükre vonatkozóan — egy
közös stílusfogalom neve, ami részben az általuk for-
rásként tekintett erdélyi építkezési hagyomány alapján
határozható meg, részben a századforduló nemzet-
közi, az építészetet és iparművészetet átható Arts and
Crafts mozgalmának2 köszönhető. Ebben a mozga-
lomban a lakóház (családi ház), annak berendezése és
környezete a legfontosabb műfaj/épülettípus, aminek
kialakításához mindenütt a helyi tradíciók jelentették
a forrást.

I.

A lakóház mint építészeti feldat — az építészettörténet
felől nézve — az egyszerűhöz való visszatérést jelent, a
minta (a forrás) pedig egy addig perifériális, nem mű-
építészeti (nem építészettörténeti) jelenséget, amit
építési gyakorlatnak, a mindennapok kultúrája részé-
nek nevezhetünk. Ez két olyan meghatározottság, ami
a művészet addigi, stílusfejlődésre alapozott történe-
tében fordulópontként értékelhető: újrakezdés, még-
pedig nem (csak) a „magas” művészet birodalmán be-
lül kimunkált eszközökkel. Következményei több
irányban is nyomon követhetőek: felvetik a kérdést,
hogy az Arts and Crafts stílusként definiálható anya-
nyelvűsége (vernakularizmusa): az addig számon nem
tartott vidéki építészet anyagaiban és technikáiban
rejlő lehetőségek felfedezése és kimunkálása hasonló
jelenség-e, mint a 19. század végén a műépítészetben
kimutatható redukció és eszközváltás: a mérnöképí-
tészet új anyagai, technológiái elemi tulajdonságai-
nak és lehetőségeinek kutatása és alkalmazása. Ha
csak részben is igennel válaszolunk e kérdésekre, a 19.
század vége, a századforduló művészetében olyan
horderejű változást tapasztalunk, melyben egyidejűleg
az új tudományosság és a hagyományos tudás alapján
értékelődött át és bővült a művészet fogalma, a mű-
vészetek és a kultúra viszonya. Azaz a későbbiekben a
modernség több irányú kiteljesedésével számolha-
tunk, melyek közül az egyik, a hagyományt felkaroló a
jövő, a fenntartható fejlődés számára fontosabb le-
het, mint az energiaigényes technológiával élő másik.
Az előbbihez a lakóház kiindulópont (kísérleti terep)
volt.

A. Nem tekintve most a modernség sokat taglalt
összefüggését a mérnöképítészet általános gyakorlattá

válásával, a művészettörténetben innovációként re-
gisztrálhatunk egy sajátos, a 19–20. század fordulóján
a művészetben megjelent szemléletet is, amely a helyi
sajátosságok felfedezésén, a másutt is megtalálható,
hasonló jelenségekkel való rokonságuk felismerésén
nyugodott, s amit regionalizmusnak nevezhetünk. En-
nek vonzataként a művészettörténet-írás hagyomá-
nya szerint kiemelt művészeti központok és a mellé-
kesnek tekintett provinciák, perifériális régiók (Európa
java része: Észak-, Kelet- és Közép-Európa), amik vi-
szont a központok alkotóinak is érdeklődési körébe es-
tek, egyenrangúakká váltak a művészetben, majd — jó-
val később — ennek történetében is.3 A 20. század
végi, közép-kelet-európai rendszerváltoztatások, me-
lyek a korábbinál erősebb érdeklődést váltottak ki a
nyugati civilizációban e geopolitikai régió s művészete
iránt, egyúttal a régió mai, kortárs művészetébe és
művészetkritikájába is a szemléletváltás igényét hoz-
ták.4 Kutatási témaként jelent meg a régió művésze-
tének közelmúltja, országainak egymás közti művé-
szeti kapcsolatrendszere.5 Ugyanakkor a mai, nem-
zetközi „új művészet”-ben újra és minden eddiginél
szélesebb körben a helyi kulturális gyakorlatokra épül-
nek a kortárs művészeti formák, és az „új művészet-
történet”-ben a művészet társadalmi szerepére és ösz-
szefüggéseire kerül a hangsúly. Ezek nemzetközisége
a harmadik világra is kiterjed, társadalmi-politikai
szempontból posztkoloniális korszakunkban.

B. A kortárs művészet és a mai kultúratudományok
társadalmi érdeklődésének jelentőségével vethető ösz-
sze a múlt századfordulónak a parasztság foglalkozta-
tottságát és jövedelmét biztosító háziipari szervezete és
az erre épült magyarországi Arts and Crafts is. A moz-
galom szociális és szubjektív igényeket kielégítő falusi
műépítészete a modern kor problémáira adott válasz-
nak, innovációnak tekinthető.

A magyarországi művészettörténet mégsem számol
a századfordulóval úgy, mint fordulóponttal, jóllehet
a Németh Lajos által szerkesztett akadémiai kézikönyv
(Magyar művészet 1890–1919, Budapest, 1981), ha-
talmas anyagával, kellő alapot szolgáltat hozzá. Az ezt
követő kisebb, a 19–20. század történetét mint össze-
függő egészt tekintő6 kézikönyvek a kérdést megkerü-
lik, s a századforduló jelentőségét a kézikönyvhöz ké-
pest csökkentik.

Az építészettörténet-írásban azóta is — a kor saját fo-
galmaihoz igazodva — „népies törekvések”-nek vagy —
a stílustörténetet követve — „nemzeti stílustörekvés”-
nek nevezik az Arts and Crafts meghonosodását, ami-
kor a századforduló egymást megtermékenyítő, pár-
huzamos stílusaival foglalkoznak.7 Számos olyan élet-
műre hívják fel azonban így is a figyelmet,8 melyek a
műépítészetre (stílustörténetre) és mérnöképítészetre
sarkított leírásokban nem szerepeltek. A kulturális
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gyakorlat helyi hagyományára és a „magas művészet”
újításaira is támaszkodó Arts and Crafts megfelelő al-
kalmazása a művészettörténet-írásban tehát hiány-
zik.

Mi sem kézenfekvőbb, minthogy egy száz évvel ez-
előtti, regionális jelenséget, egy addig figyelmen kívül
hagyott kultúra felbukkanását a művészetben, jelesül
Kós Károly vagy Toroczkai Wigand Ede erdélyi „dia-
lektusát” vizsgálat tárgyává tegyük.

II.

Erdély, s ezen belül a Székelyföld hagyományokban
(kultúrában) és természeti kincsekben gazdag, gaz-
daságilag szegény volt. Magyarországon a művészeti
mellett a politikai regionalizmus e tájegység és a ha-
sonlók felzárkóztatására törekedett (rutén és székely
akciók az I. világháború előtt).9 Ebben vett részt a bel-
sőépítész, építész és kerttervező Toroczkai, a Székely-
földön, majd Kárpátalján. Feltételezésem szerint Kós
Károly, a marosvásárhelyi Radó Sándor s a Fiatal épí-
tészek tagja, Zrumeczky Dezső is dolgoztak a prog-
ramban.10

Az Arts and Crafts mesterei a házat az élettevékeny-
ségek színhelyének, otthonnak tekintették, így az épü-
let és a belső valamint a külső környezet együtt jelen-
tett számukra tervezői feladatot. Kós és Toroczkai
egyaránt terveztek épületet,11 bútorokat, könyveket,
színes ablakokat (Toroczkai kerteket és lámpákat, sző-
nyegeket is), s irodalmi, könyvtervező tevékenységük
is jelentős és érdekes. Kettejük közt — az építészet
szempontjából — azonban van egy lényeges különb-
ség, ami iskolázottságukból fakadt. Toroczkai ugyanis
az Iparművészeti Iskolában tanult, majd bútorok ki-
viteli terveit készítette az Országház számára, míg-
nem bútortervezőként vált önálló és sikeres alkotóvá
1900-ban, részben az Arts and Crafts-bútorok ún.
deszkastílusához igazodva. Építészetszemlélete ennek
nyomán, az egyes bútorokból illetve az enteriőrökből,
ezek helyéből és kapcsolataiból alakult ki, minden-
fajta építészettörténeti tanultság, szabály vagy rend-
szer ismerete nélkül.12 Ideális alanya volt az építészet
újrakezdésének az ezt kívánó korban. Hiszen az egy-
szerű paraszti építészetet ismerte, Magyarországon és
Erdélyben is, a parasztbútorok tanulmányozása ré-
vén, amit a deszkastílus hazai változata kidolgozásá-
nak érdekében végzett. Viszont a házat körülvevő kör-
nyezet sem kerülte el figyelmét, s ennek a három te-
rületnek a paraszti kultúrában összefüggő, praktikus,
sajátosan (organikusan) racionális volta és esztétikai
minősége sem.

Jóllehet Kós Károly bútorművészeti és belsőépítészi
tevékenysége még feldolgozásra vár, s noha tudjuk,
hogy építész hallgatóként és későbbi pályázataiban —
az előírásoknak megfelelően — olykor belsőépítészeti
elképzelések egészítik ki az épületek rajzát,13 hogy az
Erdélyország népének építése című könyvét készítve
(1907) enteriőröket is rögzített, nála nem a bútorokból
kiinduló új, megnyíló térszerkezettel, inkább az épü-
lettömeget kitöltő, zárt enteriőrformákkal találkozunk.

Toroczkai az Arts and Crafts ismert, angolos stílu-
sában, de annak egyéni változataként építette Öccse
házát (1908), egy emeletes mátyásföldi villát. Alap-
rajza szerint az egész földszinti tér átjárható, folya-
matos; emellett a belső terekből kiinduló tervezésnek
köszönhetően aszimmetrikus az épület: a teraszok az
ellentétes sarkokon jelennek meg, a kertre nyíló nagy
ablakokkal ellentétes oldalon a nyeregtető mélyen le-
nyúlik, intimebb belső tereket fedve le stb. Ebből a stí-
lusból és módszerből eredt marosvásárhelyi villáinak
modernizmusa. A Bernády-házon (1909) a helyi épí-
tészeti nyelvre utaló elemek nincsenek; az Arts and
Crafts kizárólag az intim térből mint építészeti alap-
elemből építkező szemléletével van jelen benne. Többi
marosvásárhelyi villái — egy kivételével — ezt az utat
képviselik.14 Ebből körvonalazhatók Toroczkai gon-
dolatai az épület funkciója és stílusa vonatkozásában:
a modern, épülő polgárváros számára modern villákat
tervezett, középületeivel viszont — amint erre a Ke-
reskedelmi és Iparkamara épülete utal — a város
múltjára utalt.

A Bernády György polgármester által Marosvásár-
helyre hívott Kós Károllyal mindkét típusú építészi
feladaton dolgoztak együtt: Kolozsvárra a Folyovits-
villát tervezték, Marosvásárhelyre Maros-Torda Vár-
megyeházát.

A Folyovits-villában (1910) kettejük szemlélete ke-
veredett: Toroczkai modern, belülről induló, aszim-
metrikus tér- és geometrikus formakoncepciója a mű-
építészeten iskolázott Kós egyenletes homlokzati ten-
gelyelosztásával valamint vernakularizmusával ve-
gyült.

Megyeház-tervük mindkettejük életművében az első
középület (1909),15 azonban nem valósult meg, pedig
historizáló (az európai városházák, a vármegyeházák
hagyományán alapuló) alaprajzával és homlokzati ele-
meivel a városi középület-építészet érvényes példáját
alkották meg. A négy, udvart közrefogó, három szintes
és alagsoros épületszárnyban körbefutó folyosókra
fűzték a helyiségek sorát, az egyik homlokzatot to-
ronnyal emelték ki. A torony formája és a többi, hang-
súlyos tagolóelem azonban máshonnan ismert. A sar-
kokat bástyaszerű, kerek tornyokkal erősítették, ami
Kós és Jánszky Béla zebegényi templomának kis, ke-
rek saroktornyára rímel.16 A középrészt minden olda-
lon különbözőképpen hangsúlyozták. Az első zebegé-
nyi tervektől (1908) eltérő, ott megvalósult, félköríves
kapuzat a főhomlokzaton, a templom magas, három-
szögű oromzatának trapéz formában végződő ablak-
sora és tornya a megyeház-terv városközpont felőli
homlokzatán tűnik fel. Ezekből a modernizált, de kö-
zépkorias elemekből s Kós vagy Toroczkai korábbi
házterveinek kerek oldalépítményei alapján17 arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a finn Arts and Crafts mozga-
lomnak a monumentális építészetben is megjelenő
sajátosságai, melyek az 1900-as párizsi világkiállítás
óta ismeretesek voltak ugyan a magyar művészek előtt,
de különösebben csak a finn-magyar kapcsolatok meg-
erősödése idején foglalkoztak velük,18 meghatározták
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a magyarországi Arts and Crafts jellegét.
A marosvásárhelyi torony azonban már nem stilizált,

mint a zebegényi, hanem a négy fiálés kalotaszegi to-
ronytípust jeleníti meg, s testesebb formában, mint az
ugyanekkor tervezett madárháznál a budapesti állat-
kertben. Mindkettő forrásai Kós említett kéziratában
s a kalotaszegi tanulmányútjai során (1907, 1908) ké-
szült rajzaiban19 találhatók. Ezt erdélyi, anyanyelvi
elemnek nevezhetjük az építészetben. Úgy tűnik a fen-
tiekből, hogy a megyeháza tervén a historizálás, a finn
példa és a vernakuláris elem együtt jelent meg.

Kósnak még ugyanabban az évben s később is több-
ször nyílt alkalma hasonló feladatnak hasonló módon
eleget tenni, Toroczkainak azonban csak kétszer: előbb
a tordai mezőgazdasági iskolával, majd a marosvá-
sárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara székházával
(1911).

A Székely akció keretében született Tordai földmí-
vesiskolát és szállásházat20 részben a városi épület
historizáló, részben modern szemléletű megoldása jel-
lemzi. A mai Str. Agriculturiin három Toroczkaihoz
köthető épület áll, jóllehet élete során csak kettő rep-
rodukcióját közölte. Egyikük néhány apró, az ablako-
kat érintő változtatástól eltekintve ma is őrzi eredeti
formáját: egy tégla és egy kör alaprajzú épülettest
kombinációját, amit majd későbbi építészetében is
felhasznált. A téglatest elé, a középtől kissé eltolva,
aszimmetrikusan elhelyezett kerek, toronyszerű (de
magasságával nem kiemelkedő) épületrész ívét a mel-
lette, az oldalsó, magasra helyezett bejárathoz felve-
zető lépcsősor mellvédjének íve megismétli, s ívesen
lekerekítettek a téglány alakú épülettest sarkai is. Az
így lendületes kompozícióba foglalt épülethez ido-
mulnak a résztetők egymásba illesztéséből alakult te-
tőszerkezet ablakainak hullámos formái (1. kép). A
ma lakásként funkcionáló épület közelében egy ha-

sonló áll, ám ennek szimmetrikus volta, az épülettes-
tek külön-külön tetői a kisebb, azonos elemek ellenére
valószínűsítik, hogy csupán utánzata a Toroczkai-épü-
letnek, vagy az ő terve nyomán, de már nem a fel-
ügyeletével készült.

A magas, emeletes, egykori szállásház a mai kísérleti
állomás lehet. Hajdan ez is egy téglatestből és kerti,
déli oldalán egy kerek, keleti belépővel (ácsorgóval)
megtoldott, mellvédje felett nyitott épületrészből állt,
mely feltehetően fedett teraszként funkcionált. Rövid
faoszlopok által tartott, nyereggel megtoldott fél kúp-
tetője az épülettesthez támaszkodott. A téglány alakú
épület eredeti méretei a fennmaradt, a keleti és kerti
nézetet mutató sarokfotóról nem derülnek ki. Ma há-
rom részből áll: a két szélsőben a termek, a középső-
ben a lépcső (alatta WC-vel) és galéria, a pincelejáró il-
letve a padlásfeljáró található. Ez utóbbi egység a má-
sikaknál keskenyebb, így az épület utcai, északi hom-
lokzatának ez a része beugratott, miáltal a termekhez
kívülről külön bejárat is vezet.

A félköríves épületrész ma már nincs meg, s a meg-
maradt, sarkainál legömbölyített, téglány épület a ke-
leti oldalon kibővült egy keresztszárnnyal. A nyugati
homlokzat megőrizte aszimmetriáját, csak az ablakok
formái változtak meg idővel (2. kép). A barátságos,
egyúttal dinamikus, íves épületrészek és sarokmegol-
dások együttese Toroczkai újítása.

A marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara
épülete különösen érdekes, mert Toroczkai új, a nyi-
tott enteriőrökből eredő, áramló tér-alapú épületkon-
cepciója valósult meg, lényegében egy (reprezentá-
ciós teret is magába foglaló) irodaházban. Az ívelt és
szögletes, geometrikus épülettestekből álló, alapve-
tően modern térszerkezetű székházat Toroczkai his-
torizáló köntösbe öltöztette (a félköríves, teraszt hor-
dozó épületrész bástyaszerű kiképzésével, kőkeretű,
záróköves ablakokkal, kő lábazattal stb.).

Az a városépítészeti koncepció, amely az 1909-es
terv szerint mindkettejüket jellemezte, hogy ti. a városi
középülethez a városi múltat idéző elemeket és anya-
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gokat használnak fel, viszont — amint Toroczkai ma-
rosvásárhelyi házainak modernista stílusából kiolvas-
hatjuk — a városi házakat puritán módon, az Arts and
Crafts elemeit redukálva gondolják el, Kóst a további-
akban nem kötötte meg: az 1909–10-ben tervezett
marosvásárhelyi Közüzemek kétszer két (lakó)épüle-
tét a parasztházak módján fedte le, s az egyik blokkot
kalotaszegi toronnyal is megtoldotta. Noha egyéni stí-
lusuk és szemléletük alapjaiban különbözött, később
mégis, közös jelzővel, népiesnek nevezték őket, ezt a
„stílust” pedig a városokhoz nem illőnek nyilvánítot-
ták.

III.

A közös tervezéseknek azonban más következményei
is voltak: egy huruba-típusú, magas nyeregtetős, oly-
kor oromzatos háztípus kapott hangsúlyt Toroczkai vi-
déki építszetében.21 R. Berde Mária Szentségvivők
(Erdélyi regény) című kulcsregényében olvashatunk
a korszak értelmiségét érdeklő hegyvidéki kunyhóról:
hősei „Hurubákhoz értek, amelyek egybe voltak építve
az istállóval, a tyúkóllal, mint a földből együtt kivetődő
gombák. Az alacsony falakra óriási mokánysüveg alak-
ban volt ráhúzva a tető. Kerítésnek, udvarnak, utcának
még nyoma se. Háztól házig negyedórákat tartott” (ti.
az út köztük).22 Kós ezt a magányos hegyi háztípust
rögzítette korábban Kis vidéki ház tervén, „Kísérlet
székely népies irányban” felirattal (3.kép).23 Torocz-

kainak a vármegyeház-pályázaton kapott díj alapján a
kalotaszegi, sztánai hegyoldalba képzelt, a hegyvidéki
építési hagyományt alapul vevő, mélyen lenyúló tető-
vel borított-védett, lényegében egyterű, belül kétszin-
tes épületterve (Hurubám, 1909) akár közös, verna-
kuláris stílusuk emblémája is lehetne.24 A környe-
zetbe illeszkedő épület terve egyúttal arra is felhívja a
figyelmet, hogy a népi építési gyakorlatból mintául
vett formákat, elemeket — tovább gondolva — hasonló
természeti és épített környezeti körülmények között al-
kalmazta. Megvalósítására a magának Erdélyben ter-
vezett házak (lásd még: Hímes udvar, 1911) esetében
ugyan nem nyílt módja, de a Székely akció keretében
tervezett székelyföldi népházak, gazdakörök és bol-
tok illetve a Vallás és közoktatási minisztérium ottani
és a katolikus egyház iskolaépítő programja keretében
igen.25

Érdemes itt utalni arra, hogy Bartók Béla 1907 júli-
usában ment először gyűjtőútra Erdélybe, a Székely-
földre. „Megtaláltam a székely népdaltípusokat” —
írta akkor, s az Este a székelyeknél című zongorada-
rabja szerint ezek egyike az ereszkedő, pentaton (régi
stílusú) dallam lehetett, amit a darabban érintetlenül
bemutat, néhány kísérő hanggal vagy akkorddal. To-
roczkainak már voltak székelyföldi építészeti tapasz-
talatai, s Az én falum című, 1907-es rajzsorozata (a
Művészetben) ezek átírása. A mélyen leereszkedő
(vagy másképpen: magas) nyeregtető megjelenik a
rajzokon, de két forrásra utalva. Megkülönböztethető
az oromzatos, magas nyeregtető a nagy alapterületű
épületeknél, valamint a szarufában végződő, huruba-
szerű tetőzet, mely kis házakat fed, azok minden ol-
dalára lenyúlva (három rajz Lakóház címen). Kós A
Ház című folyóiratban publikálta erdélyi építészeti
tapasztalatait, melyek közül az alcsiki székely ház mel-
lett a sárvásári és bánffyhunyadi régi házak huruba-
típusok, s e típus erdélyi elterjedtségét mutatják.26

Konkrét gyűjtéseinek eredményét Toroczkai majd a
Cserényes házak s más, az 1910-es években kiadott
könyveiben tette közzé. Az előbbiben a Küs Curia, a
Régimódi kemény csűr, a Sátoros kéményű sövény-
ház huruba-típusok.27

Toroczkai az olyan építészeti alkotásaiban, mint
amilyen a Hurubám terve illetve néhány, hasonló
szerkezetű épülete, az általa is megtalált nyelven kez-
dett el beszélni. Ez alapvetően különbözött az építé-
szettörténetben nyilvántartott, hierarchikus építészeti
nyelvtől, ugyanis nem emelt ki főhomlokzatot a kü-
lönböző nézetek közül, hanem egyforma hangsúllyal
képezte ki őket, természetesen a funkciónak megfelelő
részletekkel. A székelyföldi építési hagyományt a maga
építészi ötleteivel Toroczkai megtoldotta, ezzel ké-
sőbbi, szociális szempontokat érvényesítő tervezői
munkásságának alapjait (gazdaságosság, minimális
alapterületen maximális térkihasználás, otthonosság)
dolgozta ki.

Dombos, hegyvidéki falvakba tervezett iskolái a Nyá-
rád mentén vagy a Mezőségen, Kézdiszéken, Három-
széken lényegében a huruba koncepcióját követik.
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Legtisztábban a komlódi, ma üresen álló,28 pusztuló
iskola példázza, melynek négyzetes alaprajzára egyet-
len tantermet s fölötte a tanítólakást magábafoglaló,
mélyen lenyúló sátortetővel védett tetőteret emelt.29 A
helybéliek emlékezete szerint ilyen volt a közeli, már
lebontott nagycégi iskola is. (Publikált tervén —
191030 — azonban a tanítólakás a tanteremmel egy
szinten, azzal derékszöget alkotva kapott volna he-
lyet. Hogy milyen lehetett valójában, s mikor épült,
még nem sikerült kideríteni.) A mára elrománosodott
Komlódéhoz hasonló Mezőújlak iskolája,31 annyi kü-
lönbséggel, hogy alaprajza nyújtott, téglalap, két tan-
terem számára, jóllehet eredeti terve szerint (1912) ez
is egy tantermes lett volna.32 A tanítólakás csak az
egyik fölötti tetőteret foglalja el, mint Komlódon. Az
első bővítést esetleg még Toroczkai végezhette, amint
az utca felőli nézet lekontyolt, oromzatos homlokzattá
alakítását is. Ezzel ugyan mintha a hierarchikus épü-
letszemlélet tört volna magának utat Toroczkai építé-
szetében, ám a tetőtéri lakás két kis ablakán kívül a
homlokzati fal csupasz, nem hangsúlyozott. Tanítóla-
kás nélkül, négyzetes alaprajzú, de két tantermes, ma-
gas nyeregtetős, huruba-típusú iskola lenne a kézdi-
albisi is33 (1915), ha nem építették volna át. Nyereg-
teteje a mai állapotban is felismerhető.

Ez az épülettípus Marosvásárhelyen is feltűnik. Radó
Sándorhoz kötik, és 1905-re datálják az Erzsébetliget
egykori teniszpavilonjának faépületét.34 Mai ismere-
teink szerint a hegyvidéki hurubának ez lehetett az
első, építész által tervezett változata, a fennmaradt
képek szerint magas, szarufában végződő, három ol-
dalon mélyen lenyúló, a főhomlokzaton a tetőtéri szint
ablakaival, erkélyével megtört sátortetővel. Ez a főné-
zeti megoldás Radó lakóházain rendre visszatért, le-
kontyolt tetős — vagy a tetőre utaló, kis, kúp- vagy gú-
laszerű tetőindítással a csúcsnál —, ereszes faorom-
zattal, mely ablakokkal, olykor terasszal is tagolt (Str.
Trébely 49., közüzemi őrlakás a Str. Furnicilor 1-ben,
a Str. Eroult. Petre Popescu 2-ben).35 E homlokzati tí-
pus alapjaiban székely építési hagyomány.36 Radó
nyilvántartott, összetettebb házai közül ilyen részei
vannak az egykori közüzemi őrlakásnak a Str. Calara-
siloron, a hídfőnél; a közüzemek kapuépületének és a
közüzemi őrlakásnak a Str. Kós Károlyon (1913).37 Ez
a megoldás Kósnál (Nyaraló terve, 1908, Kis udvar-
ház műteremmel, Kolozsvár, 1907–1910, Budapest
Főváros Állat- és Növénykertje számos épülete,
1908–1912) és Toroczkainál is megjelenik (udvarház-,
vadászház- és egyéb háztervek 1908-tól), ám Torocz-
kai ragaszkodott a hurubatető tereket egybefogó sze-
repéhez. Valószínűleg ezt tekintette a hagyományos
épülettípusban olyan művészi gondolatnak, mely őt
továbbvitelére ösztönözte. A Radó-épületeken s Kós
összetett tér- és tömegkompozícióiban a hurubatető
nem „veszi szárnyai alá” a tereket, csak a felhasznált
formák egyike a téregyüttesek lefedésénél (4. kép). A
huruba-változatnak tekinthető, két kapcsolódó teret
két, egymást metsző hurubatetővel lefedett épülettí-
pusnál gyakorta háromszögű, vakolt oromzat jelenik

meg a tető helyett a főhomlokzaton. A homlokzati ki-
képzés az Arts and Crafts nemzetközi szokásai szerint
történik, egyéni eltérésekkel. Régi fényképekről ilyen-
nek tűnik Toroczkai diódi iskolája, melyet már a fel-
ismerhetetlenségig átalakítottak, de ma is (ma román)
iskolaként működik (1912).38 Hasonlóak Kós múze-
umőri lakóházai Sepsiszentgyörgyön, a Székely Nem-
zeti Múzeum területén (1911–13).

A három építész tehát Marosvásárhelyen azonos
nyelven beszélt, de mindegyikük a maga módján. Ver-
nakularizmusukat az különbözteti meg egymástól,
hogy mennyiben tekintették a megtalált nyelvet — ön-
magából — tovább gazdagíthatónak (Toroczkai, olykor
Radó is), illetve mennyiben egyszerűsítették le, és iga-
zították az Arts and Crafts vagy a műépítészet nyelvé-
hez (Kós, olykor Radó is).

Toroczkai huruba-típusú falusi iskoláiról elmond-
ható, amit Sváb Gyula ars poeticaként fogalmazott
meg Újabb állami népiskolák című előadásában: „A
népiskola a népnek büszkesége és gyönyörűsége. A
falu dísze. És a népiskola építkezése nem is olyan
könnyű feladat. Itt nem lehet nagyokat mondani. Itt
nincsenek nagy dölyfös tornyok, puffogó frázisok — az
egyszerű, mint a jóreggelt.”39 De ki is kell egészíte-
nünk, ha összevetjük a beszámoló rendkívül gazdag
képanyagával, mely így is csak töredékét mutatja meg
annak a 139 iskolának, amit a Vallás- és Közoktatás-
ügyi Minisztérium 1908-ban létesített műszaki ügy-
osztálya segített addig a világra, Kertész K. Róbert ve-
zetésével, Sváb Gyula közreműködésével. A paraszt-
házak típusait alapul vevő építkezési program ered-
ményei változatosak és modernek, lényegében az Arts
and Crafts építészet lenyűgöző példatára áll előttünk.
Olykor Toroczkai aszimmetrikus, csak egyik oldalon
mélyen lenyúló tetővel rendelkező háztípusa is felis-
merhető köztük (Sváb Gyula, Györgyi Dénes mun-
káin), és a szarufában végződő (igaz, nem oly magas)
sátortető is meg-megjelenik az épületeken.

Úgy tűnik a beszámolóból, hogy Toroczkai huruba-
típusú iskolái még nem voltak ismertek a szerző előtt,
hiszen 1912-ben épültek, vagy talán nem tartotta őket
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eléggé világosnak, áttekinthetőnek ahhoz, hogy az „ál-
lamhatalom (…) tekintélyének” reprezentánsaiként is
felfogott iskolaépületek között bemutassa őket. Való-
ban: Toroczkai kis alapterületű iskolái, melyekkel a
minimális követelményeknek tett eleget (javarészt egy
tanterem + kétszobás tanítólakás mellékhelyiségek-
kel), más módon vonták magukra a figyelmet. Nagy,
világos ablakait vagy ablaksorait az oldalhomlokzatra
helyezte, így a főnézet zárt lett, de a különleges, az ala-
csony falra boruló magas tetőzet miatt, amit általában
keresztirányban fióktetőkkel toldott meg, a tanítólakás
mellékhelyiségeinek ablakaival, az iskola messzire ki-
emelkedett a környezetből, s vonzó hatást gyakorolt.
Alapját a meghittség igénye40 és az elforgatás elve ké-
pezte: a tanterem és az emeleti lakás bejárata külön-
böző oldalakra esik, amint ablakaik is másfelé nyílnak.
A két, szorosan összefüggő, mégis különböző rendel-
tetésű tér egybekomponálásának épp ez a nem egy-
szerűen mellé- vagy fölérendelő módja volt az, amivel
Toroczkai gazdagította a hagyományt, s ami, egyúttal,
szociális célú építészetének is alapelvévé vált.

Iskolái közül, Erdélyben41 a legkorábbiak és az egyik
utolsó is egyúttal templom (iskolatemplomok Gálfal-
ván, Backamadarason /1909/42 és Nyénpatakon
/1915/43), a többiek pedig földszintesek. Közülük a
magyardellői iskola rajzát közölte Sváb Gyula, említett
tanulmányában, bár a többihez képest igen kicsiben.
Ezek az épületek nem a magányos huruba típusát kö-
vetik, de illeszkednek a falusi házak és templomok
építési hagyományaihoz.

Mindazonáltal az építészek számára a huruba-típus
és annak lekontyolt tetős, faoromzatos változata je-
lentette a székely házat. A névtelen alkotóknak kö-
szönhető székely háztípus a három építész munkás-
sága folytán a műépítészetbe „emelkedett,” s — alig
megkülönböztethetően egymáséitól vagy az eredeti-
ektől — egy építészeti anyanyelv részévé vált.
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112. ugyan az utóbbi őrlakást Kós károlynak tulaj-
donítja.

38 Archív fotója közölve: Toroczkai Wigand Ede épí-
tész, iparművész kiállítása. Gödöllői Városi Mú-
zeum, 2008. 12. Köszönöm Muradin Jenő szíves
segítségét a helyszín megtekintésében.

39 Magyar Mérnök- és Építész-Egylet Közlönye
XLVIII. 2. (1914) 24. l.

40 Nemzeti Újság i.m.
41 Életrajzi feljegyzése. MTA Művészettörténeti Ku-

tatóintézet, Adattár, Valkó Arisztid anyaga.
42 A gálfalvi helytörténet nem tartja nyilván az épü-

letet, mintha meg se épült volna; Kaiser Anna sze-
rint „nincs már meg,” tehát egykor megvolt. KESERÜ

Katalin 2008.
43 A nyénpatakit (Keresztvár) közben többször át-

építették. Köszönöm Ugron Béla szíves segítségét.

Ede Toroczkai Wigand and Károly Kós: The
“Szekler Style”

Cultural practices as they are valued by contemporary
art theory give the frame of my study. Their impor-
tance was recognized at the turn of the 19th and 20th

centuries in different parts of Europe including Hun-
gary.

I focus on three phenomena from the early 20th cen-
tury resulting from the influence of the Arts and Crafts
movement. The first one is the valuation of peasant ar-
chitecture as an alternative source of modern archi-
tecture, which Regionalism and the rehabilitation of
villages were based on.

In Hungary one of the main sources of these factors
and the place of realization was Szeklerland (in Tran-
sylvania, today in Romania). I analyze the Transyl-
vanian buildings of architects Toroczkai Wigand, Kós
and Sándor Radó who worked together around 1910,
the historicist and modernized transformation of the
vernacular and its transplantation into their town ar-
chitecture. I emphasize a narrative variation of the ver-
nacular in village architecture based on a special, hut-
type house of the Szekler region, the so-called hu-
ruba, in connection with the state program of village
development (schools and community buildings). Re-
calling the one-time idea of Szekler style, I identify it
in the architecture characterized by huruba-type
buildings of the above-mentioned architects.
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