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Keserii Katalin

Toroczkai Wigand Ede* és Kos Karoly, avagy a ,,székely

stilus”

Kevesen tudjak Erdélyben, hogy azon hazak egy része,
melyek a 20. szazad elején ,,K6s Karoly-stilusban”
épiiltek, nem is az erdélyi épitész, hanem egy ugyan-
csak sokoldali budapesti tervez6 munkai.

Wigand Ede 1907 és 1914/15 kozott élt és dolgozott
Marosvasarhelyt, s ezenkozben sz6védott furcsa ba-
ratsaga Kos Karollyal.t Noha voltak k6zos miiveik is,
és elsé latasra épiileteik alig megkiilonboztethetGek,
épitészet-felfogasuk merében mas. Mindazonéltal fel-
meriilhet — nemcsak kettejlikre vonatkozoan — egy
kozos stilusfogalom neve, ami részben az altaluk for-
rasként tekintett erdélyi épitkezési hagyoméany alapjan
hatarozhat6 meg, részben a szdzadfordul6 nemzet-
kozi, az épitészetet és iparmiivészetet athat6 Arts and
Crafts mozgalméanak2 koszonhet6. Ebben a mozga-
lomban a lak6haz (csaladi haz), annak berendezése és
kornyezete a legfontosabb miifaj/épiilettipus, aminek
kialakitasahoz mindeniitt a helyi tradiciok jelentették
a forrast.

I.

A lakbhiz mint épitészeti feldat — az épitészettorténet
fel6l nézve — az egyszeriihoz val visszatérést jelent, a
minta (a forras) pedig egy addig periférialis, nem m-
épitészeti (nem épitészettorténeti) jelenséget, amit
épitési gyakorlatnak, a mindennapok kultiraja részé-
nek nevezhetiink. Ez két olyan meghatarozottsag, ami
a miivészet addigi, stilusfejlédésre alapozott torténe-
tében fordul6épontként értékelhetd: jrakezdés, még-
pedig nem (csak) a ,magas” miivészet birodalman be-
lil kimunkalt eszkozokkel. Kovetkezményei tobb
irdnyban is nyomon kovethetGek: felvetik a kérdést,
hogy az Arts and Crafts stilusként definialhat6 anya-
nyelviisége (vernakularizmusa): az addig szaimon nem
tartott vidéki épitészet anyagaiban és technikaiban
rejlé lehet8ségek felfedezése és kimunkalasa hasonl6
jelenség-e, mint a 19. szazad végén a miiépitészetben
kimutathat6 redukeci6 és eszkozvaltis: a mérnoképi-
tészet G1j anyagai, technologii elemi tulajdonsagai-
nak és lehet6ségeinek kutatasa és alkalmazasa. Ha
csak részben is igennel véalaszolunk e kérdésekre, a 19.
szazad vége, a szazadfordul6 miivészetében olyan
hordereji valtozast tapasztalunk, melyben egyidejileg
az 0j tudoményossag és a hagyomanyos tudas alapjan
értékel6dott at és béviilt a miivészet fogalma, a mi-
vészetek és a kultira viszonya. Azaz a késébbiekben a
modernség tobb iranyu kiteljesedésével szamolha-
tunk, melyek koziil az egyik, a hagyomanyt felkarol6 a
jové, a fenntarthat6 fejl6dés szadméara fontosabb le-
het, mint az energiaigényes technologiaval é16 mésik.
Az el6bbihez a lak6haz kiindul6pont (kisérleti terep)
volt.

A. Nem tekintve most a modernség sokat taglalt
Osszefliggését a mérnoképitészet altalanos gyakorlatta

valasaval, a miivészettorténetben innovacioként re-
gisztralhatunk egy sajatos, a 19—20. szazad forduldjan
a miivészetben megjelent szemléletet is, amely a helyi
sajatossagok felfedezésén, a masutt is megtalalhato,
hasonlf jelenségekkel valo rokonsaguk felismerésén
nyugodott, s amit regionalizmusnak nevezhetiink. En-
nek vonzataként a miivészettorténet-irds hagyoma-
nya szerint kiemelt m{ivészeti kbzpontok és a mellé-
kesnek tekintett provinciak, periférialis régiok (Europa
java része: Eszak-, Kelet- és Kozép-Eurdpa), amik vi-
szont a kozpontok alkot6inak is érdeklgdési korébe es-
tek, egyenrangtiakka valtak a miivészetben, majd — jo-
val kés6bb — ennek torténetében is.3 A 20. szazad
végi, kozép-kelet-eurdpai rendszervaltoztatasok, me-
lyek a korabbinal erdsebb érdeklédést valtottak ki a
nyugati civilizacioban e geopolitikai régi6 s miivészete
irant, egyuattal a régi6 mai, kortars miivészetébe és
miivészetkritikdjaba is a szemléletvaltas igényét hoz-
tak.4 Kutatasi témaként jelent meg a régié miivésze-
tének kozelmultja, orszagainak egymas kozti miivé-
szeti kapcsolatrendszere.5 Ugyanakkor a mai, nem-
zetkozi ,,Gj miivészet”-ben Gjra és minden eddiginél
szélesebb korben a helyi kulturalis gyakorlatokra épiil-
nek a kortars miivészeti formak, és az ,,Gj miivészet-
torténet”-ben a miivészet tarsadalmi szerepére és 6sz-
szefliggéseire keriil a hangsily. Ezek nemzetkozisége
a harmadik vilagra is kiterjed, tarsadalmi-politikai
szempontbdl posztkolonialis korszakunkban.

B. A kortars miivészet és a mai kultiratudoményok
tarsadalmi érdeklGdésének jelentGségével vethets 6sz-
sze a mult szdzadfordulonak a parasztsag foglalkozta-
tottsagat és jovedelmét biztosit6 héziipari szervezete és
az erre épiilt magyarorszagi Arts and Crafts is. A moz-
galom szocialis és szubjektiv igényeket kielégit6 falusi
miiépitészete a modern kor problémaira adott valasz-
nak, innovaciénak tekinthetd.

A magyarorszagi miivészettorténet mégsem szamol
a szazadforduléval gy, mint forduloponttal, jollehet
a Németh Lajos altal szerkesztett akadémiai kézikonyv
(Magyar miivészet 1890-1919, Budapest, 1981), ha-
talmas anyagaval, kell§ alapot szolgéltat hozz4. Az ezt
kovetd kisebb, a 19—20. szazad torténetét mint Gssze-
fiiggl egészt tekintG6 kézikonyvek a kérdést megkerii-
lik, s a szdzadforduld jelentGségét a kézikonyvhoz ké-
pest csokkentik.

Az épitészettorténet-irasban azota is — a kor sajat fo-
galmaihoz igazodva — ,népies torekvések”-nek vagy —
a stilustorténetet kovetve — ,nemzeti stilustorekvés”-
nek nevezik az Arts and Crafts meghonosodaséat, ami-
kor a szizadfordulé egymast megtermékenyitd, par-
huzamos stilusaival foglalkoznak.7 Szamos olyan élet-
miire hivjak fel azonban igy is a figyelmet,8 melyek a
miiépitészetre (stilustorténetre) és mérnoképitészetre
sarkitott leirdsokban nem szerepeltek. A kulturalis
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gyakorlat helyi hagyoményara és a ,,magas miivészet”
Gjitasaira is tamaszkodé Arts and Crafts megfelel§ al-
kalmazasa a miivészettorténet-irasban tehat hiany-
zik.

Mi sem kézenfekvébb, minthogy egy szaz évvel ez-
el6tti, regionalis jelenséget, egy addig figyelmen kiviil
hagyott kultira felbukkanasat a miivészetben, jelesiil
Kos Karoly vagy Toroczkai Wigand Ede erdélyi ,dia-
lektusat” vizsgalat targyava tegyiik.

II.

Erdély, s ezen beliil a Székelyfold hagyoményokban
(kultaraban) és természeti kincsekben gazdag, gaz-
dasagilag szegény volt. Magyarorszagon a miivészeti
mellett a politikai regionalizmus e tijegység és a ha-
sonlok felzarkoztatasara torekedett (rutén és székely
akciok az I. vilagh&bor el6tt).9 Ebben vett részt a bel-
s6épitész, épitész és kerttervezd Toroczkai, a Székely-
f6ldon, majd Karpéataljan. Feltételezésem szerint Kos
Karoly, a marosvasarhelyi Rad6 Sandor s a Fiatal épi-
tészek tagja, Zrumeczky Dezs6 is dolgoztak a prog-
ramban.10

Az Arts and Crafts mesterei a hazat az élettevékeny-
ségek szinhelyének, otthonnak tekintették, igy az épii-
let és a bels@ valamint a kiils§ kornyezet egyiitt jelen-
tett szamukra tervez6i feladatot. Kos és Toroczkai
egyarant terveztek épiiletet,11 batorokat, konyveket,
szines ablakokat (Toroczkai kerteket és lampakat, sz6-
nyegeket is), s irodalmi, konyvtervez6 tevékenységiik
is jelentGs és érdekes. Kettejiik kozt — az épitészet
szempontjabdl — azonban van egy lényeges kiilonb-
ség, ami iskolazottsdgukbol fakadt. Toroczkai ugyanis
az Iparmiivészeti Iskoldban tanult, majd butorok ki-
viteli terveit készitette az Orszaghdz szdméra, mig-
nem butortervezként valt 6nallé és sikeres alkot6va
1900-ban, részben az Arts and Crafts-batorok tn.
deszkastilusahoz igazodva. Epitészetszemlélete ennek
nyoman, az egyes butorokbdl illetve az enteriérokbdl,
ezek helyébdl és kapcsolataib6l alakult ki, minden-
fajta épitészettorténeti tanultsag, szabaly vagy rend-
szer ismerete nélkiil.12 Idealis alanya volt az épitészet
Gjrakezdésének az ezt kivin6 korban. Hiszen az egy-
szerl paraszti épitészetet ismerte, Magyarorszagon és
Erdélyben is, a parasztbutorok tanulmanyozasa ré-
vén, amit a deszkastilus hazai valtozata kidolgozasa-
nak érdekében végzett. Viszont a hazat koriilvevd kor-
nyezet sem keriilte el figyelmét, s ennek a harom te-
rilletnek a paraszti kultaraban 6sszefiiggs, praktikus,
sajatosan (organikusan) raciondlis volta és esztétikai
mindsége sem.

Jollehet Kos Karoly btutormiivészeti és belsGépitészi
tevékenysége még feldolgozésra var, s noha tudjuk,
hogy épitész hallgatoként és kés6bbi paly4zataiban —
az elGirasoknak megfeleléen — olykor belsGépitészeti
elképzelések egészitik ki az épiiletek rajzat,3 hogy az
Erdélyorszag népének épitése cimii konyvét készitve
(1907) enteribroket is rogzitett, nala nem a batorokbol
kiindul6 4j, megnyil6 térszerkezettel, inkabb az épii-
lettomeget kitolt6, zart enteri6rforméakkal talalkozunk.
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Toroczkai az Arts and Crafts ismert, angolos stilu-
saban, de annak egyéni valtozataként épitette Occse
hazat (1908), egy emeletes matyasfoldi villat. Alap-
rajza szerint az egész foldszinti tér atjarhatd, folya-
matos; emellett a belsd terekbdl kiinduld tervezésnek
koszonhet6en aszimmetrikus az épiilet: a teraszok az
ellentétes sarkokon jelennek meg, a kertre nyil6 nagy
ablakokkal ellentétes oldalon a nyeregteté mélyen le-
nyulik, intimebb belsd tereket fedve le stb. Ebbél a sti-
lusbol és modszerbdl eredt marosvasarhelyi villdinak
modernizmusa. A Bernddy-hazon (1909) a helyi épi-
tészeti nyelvre utalé elemek nincsenek; az Arts and
Crafts kizarblag az intim térb6l mint épitészeti alap-
elembdl épitkezs szemléletével van jelen benne. T6bbi
marosvasarhelyi villai — egy kivételével — ezt az utat
képviselik.14 Ebb6l korvonalazhaték Toroczkai gon-
dolatai az épiilet funkcidja és stilusa vonatkozasaban:
a modern, épiil6 polgarvaros szamara modern villakat
tervezett, kozépiileteivel viszont — amint erre a Ke-
reskedelmi és Iparkamara épiilete utal — a varos
multjara utalt.

A Bernady Gyorgy polgarmester altal Marosvasar-
helyre hivott Kés Karollyal mindkét tipusa épitészi
feladaton dolgoztak egyiitt: Kolozsvarra a Folyouvits-
villat tervezték, Marosvasarhelyre Maros-Torda Var-
megyehazat.

A Folyovits-villaban (1910) kettejiik szemlélete ke-
veredett: Toroczkai modern, beliilrél indulé, aszim-
metrikus tér- és geometrikus formakoncepci6ja a mi-
épitészeten iskolazott Kos egyenletes homlokzati ten-
gelyelosztiasaval valamint vernakularizmuséval ve-
gyiilt.

Megyehaz-terviik mindkettejiik életmiivében az elsd
kozépiilet (1909),15 azonban nem val6sult meg, pedig
historizal6 (az eurépai varoshézak, a virmegyehézak
hagyomanyan alapul6) alaprajzaval és homlokzati ele-
meivel a varosi kozépiilet-épitészet érvényes példajat
alkottak meg. A négy, udvart kozrefog6, harom szintes
és alagsoros épiiletszarnyban korbefutd folyosékra
flizték a helyiségek sorat, az egyik homlokzatot to-
ronnyal emelték ki. A torony forméaja és a t6bbi, hang-
stlyos tagoléelem azonban mashonnan ismert. A sar-
kokat bastyaszerti, kerek tornyokkal erdsitették, ami
Kos és Janszky Béla zebegényi templomanak kis, ke-
rek saroktornyéra rimel.16 A k6zéprészt minden olda-
lon kiilonboz6képpen hangsilyoztak. Az elsé zebegé-
nyi tervektél (1908) eltéré, ott megvaldsult, félkorives
kapuzat a f6homlokzaton, a templom magas, harom-
sz0gl oromzatinak trapéz forméban végz6dé ablak-
sora és tornya a megyehéz-terv varoskozpont fel6li
homlokzatén tlinik fel. Ezekb6l a modernizélt, de ko-
zépkorias elemekbdl s Koés vagy Toroczkai korabbi
hézterveinek kerek oldalépitményei alapjant7 arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a finn Arts and Crafts mozga-
lomnak a monumentélis épitészetben is megjelend
sajatossagai, melyek az 1900-as péarizsi vilagkiallitas
oOta ismeretesek voltak ugyan a magyar miivészek el6tt,
de kiilonosebben csak a finn-magyar kapcsolatok meg-
er6sodése idején foglalkoztak veliik,18 meghataroztak
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1. kép. Toroczkai Wigand Ede: Torda, Foldmivesiskola,
1910. Fot6: Keményfi Robert

a magyarorszagi Arts and Crafts jellegét.

A marosvéasarhelyi torony azonban mar nem stilizalt,
mint a zebegényi, hanem a négy fialés kalotaszegi to-
ronytipust jeleniti meg, s testesebb formaban, mint az
ugyanekkor tervezett madarhaznél a budapesti allat-
kertben. Mindkett§ forrasai Kos emlitett kézirataban
s a kalotaszegi tanulményttjai soran (1907, 1908) ké-
szilt rajzaiban19 taldlhatok. Ezt erdélyi, anyanyelvi
elemnek nevezhetjiik az épitészetben. Ugy t(inik a fen-
tiekbdl, hogy a megyehaza tervén a historizalas, a finn
példa és a vernakularis elem egyiitt jelent meg.

Koésnak még ugyanabban az évben s késGbb is tobb-
szor nyilt alkalma hasonlé feladatnak hasonlé m6don
eleget tenni, Toroczkainak azonban csak kétszer: elGbb
a tordai mezdgazdasagi iskolaval, majd a marosva-
sarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara székhazaval
(1911).

A Székely akci6 keretében sziiletett Tordai foldmi-
vesiskolat és szallashazat2o részben a varosi épiilet
historizald, részben modern szemléleti megoldasa jel-
lemzi. A mai Str. Agriculturiin harom Toroczkaihoz
kothetd épiilet 4ll, jollehet élete soran csak kettd rep-
rodukciojat kozolte. Egyikiik néhény apro, az ablako-
kat érint6 valtoztatastol eltekintve ma is 6rzi eredeti
forméjat: egy tégla és egy kor alaprajza épiilettest
kombinacidjat, amit majd késébbi épitészetében is
felhasznalt. A téglatest elé, a kozéptdl kissé eltolva,
aszimmetrikusan elhelyezett kerek, toronyszeri (de
magassagaval nem kiemelkedd) épiiletrész ivét a mel-
lette, az oldals6, magasra helyezett bejarathoz felve-
zet6 1épesbsor mellvédjének ive megismétli, s ivesen
lekerekitettek a téglany alaki épiilettest sarkai is. Az
igy lendiiletes kompoziciéba foglalt épiilethez ido-
mulnak a résztet6k egymasba illesztésébdl alakult te-
tdszerkezet ablakainak hullaimos formai (1. kép). A
ma lakasként funkcional6 épiilet kozelében egy ha-

sonl6 all, am ennek szimmetrikus volta, az épiilettes-
tek kiilon-kiilon tetéi a kisebb, azonos elemek ellenére
val6szintsitik, hogy csupan utanzata a Toroczkai-épii-
letnek, vagy az 6 terve nyoman, de mar nem a fel-
tgyeletével késziilt.

A magas, emeletes, egykori szallashaz a mai kisérleti
allomas lehet. Hajdan ez is egy téglatestbdl és kerti,
déli oldalan egy kerek, keleti belépével (acsorgdval)
megtoldott, mellvédje felett nyitott épiiletrészbdl allt,
mely feltehetGen fedett teraszként funkcionélt. Rovid
faoszlopok 4ltal tartott, nyereggel megtoldott fél kip-
tetGje az épiilettesthez tAmaszkodott. A téglany alaka
épiilet eredeti méretei a fennmaradt, a keleti és kerti
nézetet mutato sarokfotérdl nem deriilnek ki. Ma ha-
rom részbél all: a két széls6ben a termek, a k6zéps6-
ben a lépcsé (alatta WC-vel) és galéria, a pincelejaro il-
letve a padlasfeljaro talalhat6. Ez utobbi egység a méa-
sikaknal keskenyebb, igy az épiilet utcai, északi hom-
lokzatanak ez a része beugratott, miéltal a termekhez
kiviilrél kiilon bejarat is vezet.

A félkorives épiiletrész ma mar nincs meg, s a meg-
maradt, sarkainal legombdlyitett, téglany épiilet a ke-
leti oldalon kibégviilt egy keresztszarnnyal. A nyugati
homlokzat meg@rizte aszimmetri4jat, csak az ablakok
formai valtoztak meg idével (2. kép). A baratsagos,
egyuttal dinamikus, ives épiiletrészek és sarokmegol-
dasok egyiittese Toroczkai Gjitasa.

A marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara
épiilete kiilonosen érdekes, mert Toroczkai 4j, a nyi-
tott enteriérokbdl eredd, aramlo tér-alapa épiiletkon-
cepcibja valosult meg, 1ényegében egy (reprezenta-
cibs teret is magéaba foglald) irodahazban. Az ivelt és
szogletes, geometrikus épiilettestekbdl allo, alapve-
téen modern térszerkezet(i székhazat Toroczkai his-
torizal6 kontosbe oltoztette (a félkorives, teraszt hor-
dozé épiiletrész bastyaszert kiképzésével, kékeretii,
zarokoves ablakokkal, k6 14bazattal stb.).

Az a varosépitészeti koncepcid, amely az 1909-es
terv szerint mindkettejiiket jellemezte, hogy ti. a varosi

7

kozépiilethez a varosi multat idéz6 elemeket és anya-

2. kép. Toroczkai Wigand Ede: Torda, a foldmivesiskola
szallashaza, 1910. A szallashaz mai képe a kerti homlok-
zatrol. Foté: Benkd Katalin
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gokat hasznalnak fel, viszont — amint Toroczkai ma-
rosvasarhelyi hazainak modernista stilusdbol kiolvas-
hatjuk — a varosi hazakat puritdn médon, az Arts and
Crafts elemeit redukalva gondoljak el, Kost a tovabbi-
akban nem kototte meg: az 1909—10-ben tervezett
marosvasarhelyi Koziizemek kétszer két (lakd)épiile-
tét a paraszthazak modjan fedte le, s az egyik blokkot
kalotaszegi toronnyal is megtoldotta. Noha egyéni sti-
lusuk és szemléletiik alapjaiban kiillonb6zott, késébb
mégis, kozos jelz6vel, népiesnek nevezték Gket, ezt a
Lstilust” pedig a varosokhoz nem illének nyilvanitot-
tak.

II1.

A ko6z0s tervezéseknek azonban més kovetkezményei
is voltak: egy huruba-tipusti, magas nyeregtetds, oly-
kor oromzatos haztipus kapott hangsulyt Toroczkai vi-
déki épitszetében.21 R. Berde Maria Szentségvivék
(Erdélyi regény) cimii kulcsregényében olvashatunk
a korszak értelmiségét érdekls hegyvidéki kunyhorol:
hdsei ,,Hurubakhoz értek, amelyek egybe voltak épitve
az istalloval, a tytikollal, mint a f6ldbdl egyiitt kivet6d6
gombak. Az alacsony falakra 6riasi mokanysiiveg alak-
ban volt rahitizva a tets. Keritésnek, udvarnak, utcanak
még nyoma se. Hazto6l hazig negyedorakat tartott” (ti.
az ut koztiik).22 Koés ezt a maganyos hegyi haztipust
rogzitette korabban Kis vidéki haz tervén, ,Kisérlet
székely népies iranyban” felirattal (3.kép).23 Torocz-

3. kép. Kos Karoly: Kis vidéki hdz terve
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kainak a varmegyehaz-palyazaton kapott dij alapjan a
kalotaszegi, sztanai hegyoldalba képzelt, a hegyvidéki
épitési hagyoményt alapul vevs, mélyen lenyl6 tet6-
vel boritott-védett, 1ényegében egyterd, beliil kétszin-
tes épiiletterve (Hurubdam, 1909) akar kozos, verna-
kularis stilusuk emblémaja is lehetne.24 A kdrnye-
zetbe illeszkedd épiilet terve egytttal arra is felhivja a
figyelmet, hogy a népi épitési gyakorlatbol mintaul
vett formékat, elemeket — tovabb gondolva — hasonl6
természeti és épitett kornyezeti koriilmények kozott al-
kalmazta. Megval6sitasira a maganak Erdélyben ter-
vezett hazak (laAsd még: Himes udvar, 1911) esetében
ugyan nem nyilt médja, de a Székely akci6 keretében
tervezett székelyfoldi néphazak, gazdakorok és bol-
tok illetve a Vallas és kozoktatasi minisztérium ottani
és a katolikus egyhaz iskolaépit6 programja keretében
igen.25

Erdemes itt utalni arra, hogy Bartok Béla 1907 juli-
usdban ment elészor gytjt6atra Erdélybe, a Székely-
foldre. ,Megtal4ltam a székely népdaltipusokat” —
irta akkor, s az Este a székelyeknél cim{ zongorada-
rabja szerint ezek egyike az ereszkedd, pentaton (régi
stilust) dallam lehetett, amit a darabban érintetleniil
bemutat, néhany kisér6 hanggal vagy akkorddal. To-
roczkainak mar voltak székelyfoldi épitészeti tapasz-
talatai, s Az én falum cim{, 1907-es rajzsorozata (a
Miivészetben) ezek atirdsa. A mélyen leereszkedd
(vagy masképpen: magas) nyeregtet§ megjelenik a
rajzokon, de két forrasra utalva. Megkiilonboztethetd
az oromzatos, magas nyeregtet$ a nagy alapteriileti
épiileteknél, valamint a szarufaban végz4d6, huruba-
szer( tet6zet, mely kis hazakat fed, azok minden ol-
dalara lenytlva (harom rajz Lakéhaz cimen). Kos A
Haz cimi folydiratban publikalta erdélyi épitészeti
tapasztalatait, melyek koziil az alcsiki székely haz mel-
lett a sarvasari és banffyhunyadi régi hazak huruba-
tipusok, s e tipus erdélyi elterjedtségét mutatjik.26
Konkrét gytijtéseinek eredményét Toroczkai majd a
Cserényes hazak s mas, az 1910-es években kiadott
konyveiben tette kozzé. Az el6bbiben a Kiis Curia, a
Régimodi kemény cstir, a Satoros kéményii sévény-
haz huruba-tipusok.27

Toroczkai az olyan épitészeti alkotasaiban, mint
amilyen a Hurubam terve illetve néhany, hasonl6
szerkezet(i épiilete, az altala is megtalalt nyelven kez-
dett el beszélni. Ez alapvetGen kiilonb6zott az épité-
szettorténetben nyilvantartott, hierarchikus épitészeti
nyelvt6l, ugyanis nem emelt ki f6homlokzatot a kii-
16nb6z6 nézetek koziil, hanem egyforma hangstllyal
képezte ki Gket, természetesen a funkcidonak megfelel§
részletekkel. A székelyfoldi épitési hagyomanyt a maga
épitészi otleteivel Toroczkai megtoldotta, ezzel ké-
sébbi, szocialis szempontokat érvényesit§ tervezéi
munkassaganak alapjait (gazdasagossag, minimalis
alapteriileten maximalis térkihasznalas, otthonossag)
dolgozta ki.

Dombos, hegyvidéki falvakba tervezett iskolai a Nya-
radd mentén vagy a MezGségen, Kézdiszéken, Harom-
széken lényegében a huruba koncepcidjat kovetik.
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Legtisztabban a koml6di, ma iiresen all6,28 pusztuld
iskola példazza, melynek négyzetes alaprajzara egyet-
len tantermet s folotte a tanit6lakast magabafoglald,
mélyen lenytl6 satortetGvel védett tetGteret emelt.29 A
helybéliek emlékezete szerint ilyen volt a kozeli, mar
lebontott nagycégi iskola is. (Publikalt tervén —
191030 — azonban a tanit6lakis a tanteremmel egy
szinten, azzal derékszoget alkotva kapott volna he-
lyet. Hogy milyen lehetett val6jaban, s mikor épiilt,
még nem sikeriilt kideriteni.) A mara elromanosodott
Komlbdéhoz hasonldé Mezbujlak iskoldja,3t annyi kii-
lonbséggel, hogy alaprajza nyujtott, téglalap, két tan-
terem szamara, j6llehet eredeti terve szerint (1912) ez
is egy tantermes lett volna.32 A tanitélakas csak az
egyik folotti tetSteret foglalja el, mint Komlodon. Az
els6 bévitést esetleg még Toroczkai végezhette, amint
az utca fel6li nézet lekontyolt, oromzatos homlokzatta
alakitasat is. Ezzel ugyan mintha a hierarchikus épii-
letszemlélet tort volna maganak utat Toroczkai épité-
szetében, Am a tetGtéri lakas két kis ablakan kiviil a
homlokzati fal csupasz, nem hangstlyozott. Tanit6la-
kas nélkiil, négyzetes alaprajzad, de két tantermes, ma-
gas nyeregtetGs, huruba-tipusu iskola lenne a kézdi-
albisi is33 (1915), ha nem épitették volna at. Nyereg-
teteje a mai allapotban is felismerhetd.

Ez az épiilettipus Marosvasarhelyen is feltiinik. Rad6
Sandorhoz kotik, és 1905-re dataljak az Erzsébetliget
egykori teniszpavilonjanak faépiiletét.34 Mai ismere-
teink szerint a hegyvidéki hurubanak ez lehetett az
elsé, épitész altal tervezett valtozata, a fennmaradt
képek szerint magas, szarufiban végz6d6, harom ol-
dalon mélyen lenytl6, a f6homlokzaton a tet6téri szint
ablakaival, erkélyével megtort satortetével. Ez a féné-
zeti megoldas Rad6 lakéhazain rendre visszatért, le-
kontyolt tetés — vagy a tet6re utald, kis, kap- vagy ga-
laszeri tetSinditassal a csticesnal —, ereszes faorom-
zattal, mely ablakokkal, olykor terasszal is tagolt (Str.
Trébely 49., kozlizemi 6rlakas a Str. Furnicilor 1-ben,
a Str. Eroult. Petre Popescu 2-ben).35 E homlokzati ti-
pus alapjaiban székely épitési hagyomény.36 Rado
nyilvantartott, Osszetettebb hézai koziil ilyen részei
vannak az egykori koziizemi 6rlakasnak a Str. Calara-
siloron, a hidf6nél; a kozlizemek kapuépiiletének és a
kozlizemi 6rlakasnak a Str. Kos Karolyon (1913).37 Ez
a megoldés Kosnal (Nyaralé terve, 1908, Kis udvar-
haz miiteremmel, Kolozsvar, 1907—1910, Budapest
Févaros Allat- és Novénykertje szamos épiilete,
1908-1912) és Toroczkainal is megjelenik (udvarhaz-,
vadaszhaz- és egyéb haztervek 1908-t6l), Am Torocz-
kai ragaszkodott a hurubatetd tereket egybefogd sze-
repéhez. Valoszintileg ezt tekintette a hagyoményos
épiilettipusban olyan miivészi gondolatnak, mely 6t
tovabbvitelére 0sztonozte. A Rado-épiileteken s Kos
Osszetett tér- és tomegkompoziciéiban a hurubatetd
nem ,veszi szarnyai al4” a tereket, csak a felhasznalt
formék egyike a téregyiittesek lefedésénél (4. kép). A
huruba-valtozatnak tekinthetd, két kapcsolodd teret
két, egymést metsz6 hurubatetbvel lefedett épiiletti-
pusnal gyakorta haromszogi, vakolt oromzat jelenik

4. kép. Koziizemi érlakas a str. Carpati és str. Furnicilor
sarkan. Marosvasarhely, 1910-13. kozott

meg a tet6 helyett a f6homlokzaton. A homlokzati ki-
képzés az Arts and Crafts nemzetkozi szokésai szerint
torténik, egyéni eltérésekkel. Régi fényképekrél ilyen-
nek tiinik Toroczkai diédi iskolaja, melyet méar a fel-
ismerhetetlenségig atalakitottak, de ma is (ma roman)
iskolaként miikodik (1912).38 Hasonldéak Kos miize-
umdri lakdhazai Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nem-
zeti Mizeum teriiletén (1911—13).

A harom épitész tehat Marosvasarhelyen azonos
nyelven beszélt, de mindegyikiik a maga mo6djan. Ver-
nakularizmusukat az kiilonbézteti meg egymastdl,
hogy mennyiben tekintették a megtalalt nyelvet — 6n-
magibol — tovabb gazdagithaténak (Toroczkai, olykor
Radé is), illetve mennyiben egyszertisitették le, és iga-
zitottak az Arts and Crafts vagy a miiépitészet nyelvé-
hez (Kobs, olykor Radb is).

Toroczkai huruba-tipust falusi iskolair6l elmond-
hat6, amit Svab Gyula ars poeticaként fogalmazott
meg Ujabb dllami népiskoldk cimt el6adasaban: ,A
népiskola a népnek biiszkesége és gyonyoriisége. A
falu disze. Es a népiskola épitkezése nem is olyan
konny( feladat. Itt nem lehet nagyokat mondani. Itt
nincsenek nagy dolyfos tornyok, puffogd frazisok — az
egyszer(, mint a joreggelt.”39 De ki is kell egészite-
niink, ha 6sszevetjiik a beszamol6 rendkiviil gazdag
képanyagéval, mely igy is csak toredékét mutatja meg
annak a 139 iskol4dnak, amit a Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium 1908-ban létesitett miiszaki tigy-
osztalya segitett addig a vilagra, Kertész K. Robert ve-
zetésével, Svab Gyula kézremiikodésével. A paraszt-
hézak tipusait alapul vev§ épitkezési program ered-
ményei valtozatosak és modernek, 1ényegében az Arts
and Crafts épitészet leny(igoz6 példatara 4ll elGttiink.
Olykor Toroczkai aszimmetrikus, csak egyik oldalon
mélyen lenyl6 tetGvel rendelkezd haztipusa is felis-
merhet6 koztiik (Svab Gyula, Gyorgyi Dénes mun-
kéain), és a szarufaban végz6d6 (igaz, nem oly magas)
satortetd is meg-megjelenik az épiileteken.

Ugy ttinik a beszamol6bol, hogy Toroczkai huruba-
tipust iskolai még nem voltak ismertek a szerzd elétt,
hiszen 1912-ben épiiltek, vagy talan nem tartotta ket
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eléggé vilagosnak, attekinthet6nek ahhoz, hogy az ,al-
lamhatalom (...) tekintélyének” reprezentansaiként is
felfogott iskolaépiiletek kozott bemutassa Gket. Valo-
ban: Toroczkai kis alapteriiletd iskol&i, melyekkel a
minimalis kovetelményeknek tett eleget (javarészt egy
tanterem + kétszobas tanitdlakas mellékhelyiségek-
kel), mas mddon vontak magukra a figyelmet. Nagy,
vilagos ablakait vagy ablaksorait az oldalhomlokzatra
helyezte, igy a f6nézet zart lett, de a kiilonleges, az ala-
csony falra borul6 magas tet6zet miatt, amit altalaban
keresztiranyban fioktetGkkel toldott meg, a tanit6lakas
mellékhelyiségeinek ablakaival, az iskola messzire ki-
emelkedett a kornyezetbdl, s vonzo6 hatast gyakorolt.
Alapjat a meghittség igénye4o és az elforgatas elve ké-
pezte: a tanterem és az emeleti lakas bejarata kiilon-
b6z6 oldalakra esik, amint ablakaik is mésfelé nyilnak.
A Kkét, szorosan 0Osszefliggs, mégis kiillonbozs rendel-
tetésd tér egybekomponalasidnak épp ez a nem egy-
szertien mellé- vagy folérendel modja volt az, amivel
Toroczkai gazdagitotta a hagyoméanyt, s ami, egyuttal,

Iskol4i koziil, Erdélyben4! a legkorabbiak és az egyik
utolsé is egytttal templom (iskolatemplomok Galfal-
van, Backamadarason /1909/42 és Nyénpatakon
/1915/43), a tobbiek pedig foldszintesek. Koziiliik a
magyardell6i iskola rajzat kozolte Svab Gyula, emlitett
tanulményaban, bar a tébbihez képest igen kicsiben.
Ezek az épiiletek nem a maganyos huruba tipusat ko-
vetik, de illeszkednek a falusi hazak és templomok
épitési hagyomanyaihoz.

Mindazonaltal az épitészek szdmara a huruba-tipus
és annak lekontyolt tet8s, faoromzatos valtozata je-
lentette a székely hazat. A névtelen alkotoknak ko-
szonhetd székely haztipus a harom épitész munkas-
saga folytan a miiépitészetbe ,emelkedett,” s — alig
megkiilonboztethet6en egymaséitdl vagy az eredeti-
ekt6l — egy épitészeti anyanyelv részévé valt.
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Ede Toroczkai Wigand and Karoly Kés: The
“Szekler Style”

Cultural practices as they are valued by contemporary
art theory give the frame of my study. Their impor-
tance was recognized at the turn of the 19th and 20th
centuries in different parts of Europe including Hun-
gary.

I focus on three phenomena from the early 20th cen-
tury resulting from the influence of the Arts and Crafts
movement. The first one is the valuation of peasant ar-
chitecture as an alternative source of modern archi-
tecture, which Regionalism and the rehabilitation of
villages were based on.

In Hungary one of the main sources of these factors
and the place of realization was Szeklerland (in Tran-
sylvania, today in Romania). I analyze the Transyl-
vanian buildings of architects Toroczkai Wigand, Kos
and Sandor Radé who worked together around 1910,
the historicist and modernized transformation of the
vernacular and its transplantation into their town ar-
chitecture. I emphasize a narrative variation of the ver-
nacular in village architecture based on a special, hut-
type house of the Szekler region, the so-called hu-
ruba, in connection with the state program of village
development (schools and community buildings). Re-
calling the one-time idea of Szekler style, 1 identify it
in the architecture characterized by huruba-type
buildings of the above-mentioned architects.
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