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Farkas Zsuzsa
A fénykép a rendszerben

Az eurdpai miivészettorténet-irasban képzémiivészet
és fénykép kapcsolatanak vizsgalatat Aaron Scharf
konyve inditotta el 1968-ban, amely rAmutatott kép és
a forrasa kapcsolatanak fontossagara.1 Kutatasait t6b-
ben folytattak, melyek 4j probléméakat tartak elénk.2
Az alapkérdés minden értelmezd szamara az, hogy mi
a szerepe és hol a helye a fényképnek a miivészettor-
téneti rendszerben. A véilasz nem egyszerti, hiszen
festmények és fényképek relacidjaban kiilonféle sza-
lakat talalunk, melyek egymas mellett futnak, kovetik,
eltakarjak, keresztezik egymast. De ennek a kapcso-
latnak nincs lineéaris fejl6déstorténete, csupan egy-
masra épild szakaszai. A vizsgalat targya a szokés jo-
gén alapul. A fényképek egy része ,,miivészi” szandék-
kal késziilt és ma is ilyenforméan elkiiloniil, mint elfo-
gadott kateg6ria mintegy koriilzarja, elemezhet§vé te-
szi a miialkot4sok egy részét. Ez a kiemelt fénykép-
csoport, bar olykor tgy tlinik, hogy szubjektiv, meg-
foghatatlan ismérvekkel rendelkezik, mintaként szol-
gél. Az bizonyos, hogy ez az egység hordozza (vagy ép-
pen okozza) a két miifaj kozotti probléma 6sszességét,
ezért a ,miivészi fénykép” helyzetét szamosan meg-
probaltak mér tisztazni.

,Mostantél a festészet halott” ez a Delaroche francia
akadémikus fest6miivésznek tulajdonitott, a dagerro-
tipia feltalalasa pillanataban elhangzott kirohanés te-
remtette meg az elsé fényképellenes hangulatot.3 A 19.
szazad folyaman a fénykép az titkeresés idGszakat élte,
mint Gj kép harcot folytatott sajat helyének megtala-
laséért. Bar ez a kiizdelem érdekfeszits torténet, lassan
a feledés homéalyaba meriil. Ennek legfébb oka az,
hogy eluralkodott az a nézet, hogy a fényképnek a
festményekhez k6t6d6 kezdeti szoros kapcsolata nem
sajat jellegét, egyedi sajatossagait emelte ki. A miifaji
egyezGségek miatt a mai kritikusok koziil szdmosan
negligaljak az ekkor késziilt fényképek értékét is. Sza-
mos korabeli elemz6 kedvezGen fogadta az Gj médiu-
mot, szerintiik eljott az idG, amikor a fényképezésnek
at kell venni a festészettdl a stafétabotot az abrazola-
sok egy szintjén. Hogy ez konkrétan mit jelentett és
hogyan zajlott a szamtalan tanulmany ellenére még za-
varos folyamatnak latszik. Kezdetben a dagerrotipia
értékének felismerése azért volt nehéz, mert megél-
hetési nehézségek, mély érzelmek motivaltak, hiszen
azok biraltak, akiket latszolag tonkretett. Bonyolitja a
helyzetet, hogy a fénykép azonnal differencialodott,
mégis szinte egyediil az arcképkészités milyensége,
annak ,mivészi” volta minésitette az egész miifajt.

Walter Benjamin ,atmeneti” nemzedéknek nevezte
a fest6i tanultsaga fényképészeket, akik 1860-1880
kozott megteremtették a miitermi arckép fényképé-
szetet.4 Altaldban a fényképészeti cégeken beliil az
akadémiai tanultsigi miivész feladata volt a ,fest6i”
megjelenés, a szinpadias latvany megteremtése, ame-
lyet a felvételek korrekcibjaval, a szinezéssel is meg-

1. kép. Farkas Zsuzsa: Kisérlet I., 2006. (A fénykép, ami-
kor festménynek latszik) Magantulajdon. Digitalis print
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toldottak. A fest6i tanultsiggal beéllitott, fényképezett
arcképek a valds informaciok 6zonét kozvetitik a bie-
dermeier és historizal6 festményekhez képest. Ma mar
vildgosan latjuk, hogy a korai felvételek jelentGsége a
képz&miivészeti alkotasokkal val6 viszonylatban valik
rendkiviilivé. Ezek a miivek készitésiik indittatdsanal
fogva képz&miivészeti alkotasok, melyek értéke a fes-
tett, akadémikus kdnonnal val6 kapcsolattol fliggott. A
fényképészek egy képzelt teret alakitottak ki a modell
koriil, amelyeknek hatasossagat a kornyezet gazdag-
saga fokozta. Ez a steril tér volt hivatva befogadni az
embert, aki sajat életterébdl atlépett az akadémikus
festészet altal elGirt, a megorokités méltosagat szolgald
térbe. A miitermi arcképkészités a konzervativ hagyo-
méanyhoz ko6t6d6 formai nyelvével jol befogadhato,
konnyen értelmezhet6 rendszert eredményezett (1.
kép).

Az 1840-es években a képzémiivészeti alkotasok
kozé megérkezett a dagerrotipia, mely csupan egy ki-
csiny és csillog6 lemez volt. Formaja miatt a miniatd-
rok kozé tartozott, felépitése automatikusan a festészet
képi hagyomanyait kovette. A dagerrotipia készitGi
kozott volt néhany jelentékeny festd is. Az egyik pesti
mester mar 1841-ben Périzsba utazott fényképezGgé-
pet vasarolni. Marastoni Jakab el6szor Pesten, majd a
pozsonyi és kolozsvari diétan is készitett dagerrotip
arcképeket. 1842 koriil egy-egy alkalommal tobb, mint
200 felvétel rogzilt az eziistlemezen, de koziiliik egy
sem maradt meg. A miivész két évig dolgozott ebben
a mifajban, technikai fejl6dését az jsdgokban meg-
jelend hirdetései alapjan kovethetjiik. Marastoni meg-
tanulta a dagerrotipia készitésének modjat, s6t képes
volt fejleszteni a technikat, de véleményét a miifajrol
nem ismerjiik. Két mara fennmaradt miive alapjan
nem lehet pontosan latni képzémiivészeti tanultsaga-
nak a fényképészetre vetitett hatasat, inkabb annak a
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forditottjat. A miivész realista irany1, gyors fejlédése
a korszak technikai hatasanak tiikorképe.

A korabeli kritika megallapitotta, hogy a fénykép
egyenl$ a nem eszményitett 4brazolassal, azaz a rea-
lizmussal. Az akadémiai szemlélettel azonosul6 kritika
elutasitotta a dagerrotipiat, hiszen a valosdg méaso-
l4sa — a realizmus — ebben a korban, a mi{ivészetben
nem volt kovetendd példa. A hasonlésig fogalméban
szétvalasztottadk a szolgai és miivészies hiiséget. Az
1840-es években ugy tiint, hogy a fénykép csupan
nyers vazlata lehet az idealizalt m{inek. A vazlat hor-
dozza a val6sagot, a cstinyasag, a torz mindennapisag
rogzitésének lehetGségét garantélta. Ezeket a képi 1at-
vanyokban megjelené Gj esztétikai kategoriakat a re-
alitas rogzitésének Gj modja emelte ikonografiai prog-
ramma.

Az 1848-49-es szabadsagharc kiilonos torést ered-
ményezett a magyar fényképtorténetben is. Szamo-
san meghaltak, eltlintek, sokan emigraltak az arisz-
tokratak, képzémiivészek és iparosok koziil is. A silyos
politikai atrocitasok miatt a képek, a képzémiivészeti
alkotasok szerepe atértékel6dott. Csaszari patensek,
rendeletek sora tiltotta be a forradalmi férfiak arcké-
peit.5 Az 1850-es években a képek puszta birtoklasa is
egyenértékii volt a biincselekményekkel, példaul a
fegyverrejtegetéssel. Kiillonos, magikus hatalma volt a
képeknek, amelyek a szabadsag illazidjara utaltak.
Még 1851 jaliusaban is kotelezték a f6varosi miaru-
sokat, hogy a kirakatba, vagyis kozszemlére tett m-
darabokbdl egy példanyt a rendGrséghez kiildjenek be
biralatra.6

Mig Eurépaban toretleniil zajlottak a papirfényké-
pészeti kisérletek, alakultak a speciélis miitermek, ad-
dig Magyarorszagon nagyon lassan indult el ez a fo-
lyamat. 1855-t6] vannak adataink az elsé papirfény-
képészeti alkalmazasra. Ezeket a sopapirra késziilt
masolatokat esetenként annyira atfestették, hogy el-
vesztették fényképi 1ényegiiket, ma az egyes gytijte-
ményekben az egyedi grafikdk kozott rejt6znek. A
fényrajzolok a nap sugaraval festenek — irta a Pesti
Napl6 ismertet6je.7 Kiilon hangsilyoztak, hogy a fény-
rajz a nap sugarainak lenyomata a papiron, vagyis a
photographia hattérbe szoritotta a fémlemezen alkal-
mazott lenyomatokat.

Ebben az idszakban is volt egy kivalo festd a fény-
képészek kozott, Simonyi Antal. Kiutazott az 1855-0s
péarizsi vilagkiallitasra két kisérletével, amelyekért
utobb érdemérmet kapott. Tanulmanyok az egyetemes
vilagipar templomabdl cimmel 6sszegezte a vilagkial-
litas fényképészeti torekvéseit, ezzel a magyar fényké-
pészeti szaktudomany megteremtGje.8 A kis favazas
Véci utcai miitermét nagy érdekl6déssel varta a pesti
kozonség. 1860-as években a diszes kirakatok meg-
teltek a korszak kozéleti szereplGinek képeivel, Simo-
nyi monografidja alapjan ismerjiik 6tszaz arcképét,
de felvételeinek becsiilt szama tobb ezerre tehets. O az
els6k egyike, aki az tn. parizsi miitermi arcképkészi-
tést magas fokon miivelte, megorokitette a korszak
mara feledésbe meriilt polgéri rétegét. A hazai sajto di-
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csérte miivészetét, mert gy vélték, hogy nagy elény,
ha a fest6k miivelik a fotografiat, mert 6k értenek leg-
ink&bb a csoportozatok miivészi alakitasdhoz s egy-egy
modellt is ,fest6i” helyzetben tudnak a gép elé allitani.

Az 1860-as évek elején a pesti rendGrség még betil-
totta a bolti kirakatokbol a forradalomra emlékeztet§
arcképeket.9 Ezek otthoni birtoklasa mar nem volt
biintetendd. A kiegyezés utan, 1867-t6l a képek sze-
repe, értéke visszarendez6dott a forradalom el6tti
helyzetébe. 1864-t6l az Osztrak Csaszarsagon beliil a
fényképészet szabad iparra valtozott, emellett a vizit-
kartya megjelenése tjabb technikai egyszer{isodést
jelentett. Hazai viszonylatban ez azt jelentette, hogy a
sz(ikos, onkényuralmi évtizedet tlél§ akadémiai fes-
tészek egy része jelentékeny tanultsaguk biiszke tuda-
taval atléptek egy latszolag jol fizet6 mesterségbe. A
valtozasok azt jelentették, hogy mintegy Gtven fény-
képész, aki ekkor kezdte miikodését, fele fest6i ta-
nultsiga volt. Az akadémiai mesterek koziil: Borsos
Jozsef, Barabas Miklos, Canzi Agost, Schiffer Adal-
bert, Brodszky Sandor, Zichy Mihaly, Vastagh Gyorgy,
Doctor Albert, Koviacs Mihaly, Mezei Jozsef, Mezey
Lajos, Molnar Jozsef, Orszagh Antal, Szathmari Pap
Karoly, Ujhazy Ferenc, Landau Alajos. E miivészek
életrajzai a FestG-fényképészek 1840—1880 cimi ko-
tet utolsé fejezetében megtalalhatok, utobb onallé ta-
nulmanyban 6sszegeztem tanultsaguk mértékét is.10

A képzémiivészet és fénykép viszonya az 1880—1900
kozotti idGszakban a miincheni és bécsi Képz6miivé-
szeti Akadémia, a pesti Mintarajziskola altal kozveti-
tett esztétikai hattér miatt sajatsagos, mondhatni egy-
siki volt. Az impresszionista és preraffaelita mozgal-
mak nem jelentkeztek Magyarorszagon, ezért ilyen
hatasok alatt késziilt fényképek nincsenek.1t A fény-
képészek kozott kimagaslo, ,,miivész’-nek nevezhet§
0jitdb nem volt. A kisérletez6k kozott megemlithetd
Kl6sz Gyorgy, aki a varosi kornyezet fényképezésének
nagymestere és Ellinger Ede, aki korcsolyazokat meg-
Orokit§ sorozataiban a mozgasabrazolasok pillanat-
nyisagaval foglalkozott.

kor grafikanak latszik) Magantulajdon. Digitalis print
18x24cm
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A fényképészet elsé 6tvenévnyi torténete alapjan
megallapithat6, hogy a fénykép minden képzémiivé-
szeti iranynak — az Gjnak (impresszionizmus), és a ré-
ginek (akadémizmus) is — szerves és alapvetd bazisa,
forrasa. A 19. szazad végére kirajzolodott a miivészi
fénykép ,,skizoid” tulajdonséiga, hogy egyszerre reélis
és irreélis, egyarant alkalmas a konkrét val6sag vizu-
alis megragadasara és a festészethez hasonlban az
ideak és eszmék megjelenitésére is (2. kép).12

A 20. szazad elején a képz6miivészek kapcsolata a
fényképpel bonyolult, ellentmondiasos momentu-
mokra esett szét. Viragzott a festG-fényképészek altal
megteremtett miitermi szalon arckép fényképészet, a
segédanyagként késziilt felvételek léte egyértelmii volt.
A képes konyvek, az Gjsagok nyomtatott fényképei, a
képeslapok és a miiarusoknal vaséarolhat6 felvételek
kiegésziiltek az egyre egyszer(ibb gépezeteknek ko-
szonhetGen a képzémiivészek altal alkotott miivekkel
is. A professzionalis fényképészek a pillanatnyi moz-
gasok megoOrokitésének kisérleteivel az emberi és éllati
mozgasfazisok rogzitését kezdték el, ennek eredmé-
nyeként sziiletett meg a mozgdkép. E sorozatok visz-
szahatottak a képz&m{iivészeti alkotdsokra, melyek j-
szer( és pontos mozgasfazisokat ragadtak meg, mint
példaul a futurista miivek.

A 20. szazad eleje a fényképészetben a nemes eljaras
idészaka, ekkor jelentek meg az 0j ,,m{ivészi” fényké-
pek, amelyek nagy kézligyességet, egyéni alakitas mo-
dot igényeltek.13 Féleg fénykép kiéllitdsokon, a miivé-
szi készség megmutatasira hasznaltak, tiltakozva a
realizmus, a pontos latvany éles, alkot6i beavatkozas
nélkiili rogzitése ellen. Ez az Gn. piktoralista modszer
tagadta a mechanikai leképzés 1étjogosultsagat és az
egyedi, ekkor feltalalt 14gyit6 lencséket, fest6i hataso-
kat alkalmazo felvételeket fogadta el. A kémiai isme-
reteket igényld, bonyolult mechanizmussal megval6-
sul6 miiveket altalaban a kritikusok és miivészek is
kedvezGen fogadtak. Nagyon gyorsan a grafikai miivek
kozé emelkedtek, anélkiil, hogy hatassal lehettek volna
a magyar festészet alkotisainak készitési metoédusara.
Lyka Karoly 1907-ben megjelent irasiban a korhan-
gulatnak megfelelGen holt és nyers fényképnek ne-
vezte a manipulalatlan masolatot. A fényképekbe val
sbeleavatkozas” tanitasara kiilon kurzusokat inditot-
tak az amat6roknek, amelynek bevezetd el6adasa volt
a kival6 miivészettorténész egyik tanulménya.14 1906-
tol megjelent a miivészi fényképezés évkonyve, 1914-
ig nyolc kotetben foglalkoztak az aktualis probléméak-
kal. Lyka Kéroly Fényképezés és miivészet cimi beve-
zet§ soraiban megirta, hogy a legfontosabb a m{ivészi
fénykép létrehozasaban az, hogy a képbdl kitorolnek
minden feleslegest. A vegyi fiird6kkel a kép ridegsége
eltint, tovabbi miivészi met6dus az élesség tompitasa
is.15 Az amatGr fényképészeti mozgalom a Photo Club
hivatalos kozlonyében jelentkezett hét évfolyamon ke-
resztiil, ez az Amatdr cimi szaklap volt, amelyben sza-
mos arisztokrata, miikedvel§ piktoralista felvétele sze-
repelt. ,A magyar miivészi fényképezés” folyoirata al-
cimmel jelent meg ,,A Fény,” mely 13 évfolyamon ke-

3. kép. Farkas Zsuzsa: Kisérlet I11., 2006. (A fénykép,

amikor tudomanyos dokumentumnak latszik) Ultra viola

fény, félig negativban. Magantulajdon. Digitalis print

18 x 24 cm.

resztiil, 1906—1918 kozott a professzionalis fényképé-

szeknek biztositott megjelenési lehetéséget. A legki-

valobbak koziil Balogh Rudolf, Faragd Géza, Maté

Olga, Pécsi Jozsef, Székely Aladar piktoralista fény-
képeinek organuma volt.

A piktoralista fényképekre felfigyeltek més képzs-
miivészek is, de szamukra a rontott, roncsolt, talalt ké-
pek hordoztak j minéséget. Rippl Ronai Jozsef pari-
zsi tartézkodésa alatt akar maga is készithetett né-
hény rosszul exponalt, ezaltal a guminyomatok mo-
dern vilagara emlékeztet§ felvételt.16 Kaczidny Odén
festémiivész 1906-ban A Fény cim{ lapban 0sszegezte
a fénykép hasznossagat a festészet szamara.17 Kozis-
mert tény, hogy Ferenczy Karoly és Tornyai Janos is
hasznaltak fényképeket miiveik megalkotasahoz. A
sokszor ellentmondasos helyzetekre két jelentds fes-
témiivésziink dokumentumai vilagitanak ra. Rippl-
Roénai Jozsef egyes akt és miiterme belsejét abrazolo
miiveinek el6képei kimutathatéan fényképek voltak,
bar szamos esetben elitélGen nyilatkozott réoluk. Va-
szary Janos véleménye és munkassaga kovetkezete-
sebb, tudjuk, hogy elutasitotta a fényképeket, mint
festdi forrasokat. Azt gondolta, hogy csekély miivészi
haszna van a fényképnek, mert az abszolt realizmus
szolgélataban 4ll.18 Vaszary véleménye az avantgard
mozgalmak viharaban, majd az Gj klasszicista ten-
dencidk megjelenésekor is hatarozott volt, nem vélto-
zott (3. kép).19

Az 1920-as években szadmos miivésziink emigralt a
kornyez6 orszagokba. Koziilik sokan talalkoztak az
jabb képzémiivészeti mozgalmakkal, példaul a Neue
Sachlichkeit latasi szemléletével. A fénykép ezen a
ponton jutott el an. mediatikus értelmezéséhez, amely
az optikai latvanyképzés struktirajaként kezelte ezt az
eszkozt. Az egyik vilaghiri magyar miivész, a szintén
fest6i tanultsdgth Moholy-Nagy Laszl6 a Bauhaus ta-
naraként jelentette meg Festészet, fényképészet, film
cimf irasat 1927-ben, amelyben Gjradefinidlta a md-
fajt.20 Szerinte a fény a kamera altal nem a természet
maésol4sara hivatott, hanem 1j tér-idé dimenzidkat
hozhat létre. Ez a felismerés a latas aj helyzeteit te-
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remtette meg. Moholy-Nagy a kamerat a szem meg-
hosszabbitasanak tartotta, amely befogadja a vilagot.
A tudoményos fényképezés zart keretei kozé tartozd
kiilonleges fényképeket emelte ki addigi hattér szere-
pébol. Azt hirdette, hogy a tér negyedik kiterjedése, az
idGelemek térbe val6 bevezetése fontos dolog. Emiatt
kellett a leggyorsabb mozdulattal rogziteni a kérnye-
zeti formékat. A mozgés fazisainak rogzitése, és a ko-
rabban hibasnak tartott furcsa nézeteket elkapo pilla-
natfelvételek valtak Gjfajta, modern képpé. Festészet
és fényképészet cimii 1932-ben megjelent kovetkezd
tanulmanyaban a miivész ugy vélte, hogy a megajulas
kulcsa a fotogram, a kamera nélkiili fényképalakitas.
Ebben testesiil meg a fényképészeti eljaras sajatsze-
riisége. A gép nélkiil késziilt képek bonyolultta tett
fényképalkotasi segédeszkozzé valtoztak, ennek ku-
tatas iranya a tiszta fényjatékok felé vezetett.21 Moholy
Nagy Laszl6 azt allitotta, hogy az optikai elfinomodés
okozza azt, hogy a korabban a tudoméanyos kisérlete-
zés korébe tartoz6d miivek valtak a vizsgalodas tar-
gyava, hiszen ezek uttorsi voltak a fejlédésnek. A ri-
port- és pillanatfelvételek mellett a fotogram, a mikro
és makro, a sztir6kkel, rontgen gépezet segitségével ké-
sziilt képek altal Gj latasformak alakultak ki. Mindez-
zel gyOkeresen megvéaltozott a miivészi fénykép fo-
galma, hiszen az addig sose latott textarak, formak, a
fotomontézs, a negativ kép pozitivként val6 elfoga-
dasa mind képi értékké alakultak.

Képz6miivészet és fénykép kapcsolatanak elsé szaz
éve alatt harom aspektust kiilonboztethetiink meg. A
19. szdzadban a miitermi arcképfényképezés terem-
tette meg az alapvetd, komoly kapcsolatot, a fényképek
egyszertisitett formaban atvették a festmények kano-
nikus rendszerét. A fénykép miivészi formajaban fest-
ménynek akart latszani, mind az arckép, az életkép, a
tajkép kategodridkban. A szazadfordulon tagultak az
abrazolhato jelenetek hatarai, a kiilonleges fényképé-
szeti eljarasokkal barmilyen pillanat, helyzet, targy
el6adhaté volt. A szaktudosok altal tokéletesitett, ne-
mes eljarassal keletkezett kép eltakarta a fénykép ad-
dig ismert sajatossagait, szinte felismerhetetlen grafi-
kai mddszernek alcidzva a képalkotast. A harmadik
nagy megujité torekvés a képzémiivészet rangjara
emelte a tudomanyos fényképek egy csoportjat, mert
ebben vélték megtalalni a fényképezés alapvetd je-
gyeit. Ebbdl a megkozelitésbdl is kialakult egy miivé-
szi fényképezési modor, amely igen jelentGsen kiilon-
bozott az addigiaktol. Gondoljunk a rontgenfelvéte-
lekre, amelyek ekkortol a latas ij modjanak szamitot-
tak, ahogyan azt majd Kepes Gyorgy is tanitotta a ké-
s6bbiekben.22 A 20. szizad kozepéig egymas mellett
létezett mindhérom irany, és mindegyikben talalunk
kimagaslé miivész egyéniségeket: kiilfoldit és magyar
elszarmazottat és hondban maradt m{ivészt egyarant.

Atugorva a kdvetkezé Stven évet a jelenhez ériink. A
kulturélis valtozasok miatt joggal gondolhatjuk, hogy
minden fénykép a miivészet korébe tartozhat, a készi-
tési ideje, a targya, a stilusa nem zarhatja ki az alko-
tasok bizonyos, ma még kelléen meg nem értett cso-
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portjait. A ,miivészi fénykép” kategbria ma is létezik,
hiszen ezek képezik a kiallitasokra keriil§ kivalasz-
tott, reprezentativ egységeket, de a fenti hdrom szem-
pont ismétlédését nehezen keriilhetik el. Esztétak,
néprajztudo6sok, antropolégusok, fényképtorténészek
mar jo hisz éve azt allitjak, hogy érdekesebb a ,m-
vészi fénykép”-t6l legalabb szandékiban elkiiloniilg
targycsoport vizsgélata, mert mintha ebben fedezhet-
nénk fel a fényképek valodi erejét. Ez az egyre elter-
jedtebb nézet azt sugallja, hogy a képzémiivészeti m-
fajokhoz hasonult fényképek nem hordoznak ered-
ményeket. A miivészettorténeti rendszerben jelenleg a
fényképet csak, mint dokumentumot szokas elfogadni.
Ez azért van, mert miivészi voltinak ambivalenciai
jelenleg lehetetlenné teszik egységes értelmezési rend-
szer kialakitasat.

A fénykép, amely a kiilonb6z6 korszakokban ugy je-
lent meg, mint festmény, mint grafika, mint tudoma-
nyos latvany vagy gép nélkiili technika egyiittesen a la-
tas forradalmaét vitte véghez. Hol van tehat a fénykép
helye a rendszerben? A miivészettorténeti miifaji hie-
rarchia egy rozsabokor, melynek az egyik aga a kép-
z6miivészet, ezen beliil a fényképészet hajtasan il a
filmmiivészet, a videomiivészet stb. Az allo6 képek a
hanggal kiegésziilve fénykép-kockak formajaban fel-
gyorsultak és mint film miifaj egy teljesen Gj bokrot
eredményezett, amely a képzémiivészetre ratelepe-
dett, értékét és szerepét jelentésen hattérbe szoritotta.

A fénykép mara bonyolult sz6vevény(i 6n4ll6 rend-
szerré véalt. Mindentitt jelen van koriilottiink, mikoz-
ben szinte mindnyajan alkotunk, igy a viligon minden
percben tobb szazezer targy, ember és esemény rogzi-
tésre kertl. 2006 telén én is kisérleteztem, késziilve a
Magyar Nemzeti Galéria dolgozo6inak kiallitasara —
fényképeimen a fent vazolt harom szempontot kovet-
tem, ontudatlanul. A narrativ rész joval késébb, csak
most 0sszegz6dott bennem. Talan sikeriilt egy-két jo
képet késziteni, ezeket ajanlom kedves tanarném fi-
gyelmébe.
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Photograph in the System

The present study is trying to determine the role and
place of photographs in the system of art history.
Three tendencies can be detected in the so-called “art
photography” between 1839 and 1939. At first photo-
graphs were expected to look like paintings and the ac-
ademic rules were applied. At the turn of the 19th cen-
tury photographs were disguised as graphic designs
and noble methods of image processing were used. In
the third renewal phase photographs combined the re-
sults of earlier scientific documents. Nowadays pho-
tographs intended for exhibitions with representative
function have been overshadowed; the peculiarities of
the genre are presumably manifested in the part that
intently distinguishes itself from “art photographs.”
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