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Pal J6zsef
,Omnis creatura significans”

Szimbolumok alkotidsa minden olyan intellektuélis
(miivészi) tevékenység természetes velejaroja, amely a
dolgok egyediségének érzékelésén talmenden benniitk
valamiféle altalanossagot, kozottiik 6sszefiiggésrend-
szert fedez fel vagy vél felfedezni. A szellemi és anyagi
kornyezet er6sen meghatarozza a szimbdolumok létre-
hozasanak a modjat. AlapvetGen masként, méas elvek
alapjan teremtette jelképeit a gorog, a keresztény, il-
letve a modern kori ember, nem is beszélve a nyuga-
titol eltérd kulturak képviselGirdl. Kialakulasuk utan
fejlédési palyajuk, ,életiik” a legnagyobb valtozatos-
sagot mutatja. A szimb6lumok évezredeken és civili-
zacidkon keresztiil vezet§ atjuk soran végig meg is
Grizhették sziiletéskori jellemvonasaikat. Bizonyos
fontos alkotéelemiik méas kornyezetben is feltiinhet. Az
oroszlan esetében ez a kozos az erd: a habort és a
perzselS Nap az 6kori Egyiptomban, a zsid6 nép ha-
talma a Biblidban, mésutt az id6t jelenti, a kereszté-
nyek szdméara Krisztus, Sol Tustitiae, Nietzschénél a
szellem megtisztulasanak fokozata, szabadsag és aka-
rat. A sarkdnyban szintén megvan az er6 mint azonos
elem, de nagyon eltérg tartalmu jelentés kapcsolodik
hozza: Kinaban a tisztelettel 6vezett emberre, uralko-
déra utal, Nyugaton a Satanra, az ellenséges hatal-
makra. A mesékben a (hétfejli) sarkany legy6zése a hés
utolso és legnagyobb probatétele. A példak szinte tet-
szés szerint sorolhat6k.! Az egyszer kialakult jelent6-
jelentett viszonyt ugyanakkor kultirakon és korokon
ativel6 egységesség is jellemezhet. Az idegen alakhoz
sajét tartalom is kapcsolodhat, és forditva, a pogany
magyar szarvas (csodafitiszarvas) mar az Arpadkorban
keresztény tartalommal tolt6dott.

A tjékozott befogad6 tudataban ugyanaz a szimbo-
lum més-mas fogalom- és ismeretkorhoz vagy vi-
szonyrendszerhez kapcsolodhat. Hogy pontosan me-
lyikhez, azt gyakran a kontextus hatirozza meg. Ez
éppugy lehet (miivel6dés- vagy vallas) torténeti vo-
natkozas (hal-gor. IKHTHUSZ Jézus Krisztus Isten
Fia Megvalto),2 mint a szoveg vagy a kép (ha verbalis
vagy vizuélis alkotasban szerepel) mas, felismerést le-
het6vé tevd, konkrétan ott 1évé eleme. (A kutya a hel-
lenisztikus kor 6ta oroszlannal és farkassal a hizelgd
jovét jelenti; faklyaval a szdjaban a helyes keresztény
tanitast; kozépkori kiralynd sirokon a hazastarsi hii-
séget.)

A kozépkori keresztény teoretikusok szerint ,,omnis
creatura significans,”3 minden teremtett jelentéssel
bir. A szimbo6lumok tobbségiikben konkrét, j61 koriil-
hatarolhat6 dologhoz (természeti elem, kiilonbozé te-
vékenységekhez kapcsolodo eszkoz, épitmény, test-
rész, gesztus, tirsadalmi rang), geometriai alakzathoz
(kor, haromszog), minGséghez (hideg-meleg, szin)
vagy mennyiséghez (szamok) kapcsolédva kelnek
életre. Lehet azonban az alapjuk a k6zosség tudataban
é16 absztrakt fogalom, alak (f6leg a mitologiak alapjan)

vagy fiktiv 1ény is. Végs6 soron elvileg barmi és barki
funkcionalhat gy, mint a kagyl6ba keriilt porszem,
amelybd&l megfelel§ koriilmények kozott kialakulhat a
~gyongy.” Ezek a kristalyosodéasi pontok vagy alakok
azutdn maés tartalmakat is magukhoz vonzanak. Egye-
sek csak atmenetileg kapcsolodnak hozza, masok tar-
tésabban vagy (maig) végérvényesen, akar modositva
is az eredeti tartalmat.

Az ilyen moédon létrejové alak ,magéértvéve koz-
vetlen egzisztencia képzetét nyajtja [...] ekképpen [...]
is elégségesnek mindsiil,”4 6nall6saggal rendelkezik.
Sziikségszerten felvetddik a kérdés: kell-e egyaltalan
keresniink mogottes (vagy felettes) jelentést. Az alak,
ahogyan Hegel mondja, tényleg tallépi-e sajat 1étezé-
sének hatarait. Mindig kétséges, hogy az oroszlan
pusztan 6nmagét fejezi-e ki, vagy valami mast is. Az
érzéki valosag, a puszta kép és a nem-tulajdonképpeni
értelem (jelentés) 6sszehasonlitasabol tiinhet ki, va-
l6jaban melyik értelemben szerepel. Erre példaként
Hegel Luther ,Erds varunk nékiink az Isten” sorat
emliti, amelyben a var nyilvanval6éan ,talmutat 6n-
magan,” védelmet, tAmaszt jelent. A ,Messzi vizekre
kiszall ezer arbocfaval az ifj” a reményeket, a terve-
ket, ,Megmentett ladikon tér kikot6be az agg” viszont
a korlatozott célokat, a halalt jelenti.5 A sorokban sze-
replé szavakkal felidézett targyakat, elemeket nem a
tulajdonképpeni sz6—dolog (vox—res) kapcsolatban
kell felfogni, hanem a dolog jelentésében (Szentviktori
Hugo szavaival: ,non solum voces, sed et res signifi-
cativae sunt”).6 S6t, ez az igazi értelmiik, méskiilonben
elvész a kijelentés valddi tartalma. Az evangélikus
identitastudat csak erre a nem tulajdonképpeni jelen-
tésre épiilhetett.

Az egyedi fel6l

Egy adott korszak vagy eszmearamlat egésze hata-
rozza meg, mi a szimbdlumalkotas szerepe, jelentGsége
az adott kornyezetben. A hétkéznapi (cég, orszag stb)
azonositd abratdl7 a magikus jelig nagyon kiilonb6zé
felfogisok szerint rendezédnek.

A ,significans”-ra raruhéazott jelentések vonatkoz-
hatnak az evilagi és eszmei jelenségek szélesebb ko-
rére. Az alak ezaltal rejt magaba valamiféle altalanos-
sagot. Ez a profan felfogas a panteizmus vagy a nomi-
nalizmus allaspontjaval hozhat6 Gsszefiiggésbe. Ezen
a ponton nem lehet nem Goethére hivatkozni. ,,...van-
nak jelentGs esetek, amelyek sok egyéb eset reprezen-
tansaként jelentkeznek, bizonyos teljességet oltenek
fel, bizonyos sorrendre tartanak igényt, lelkemben va-
lami hasonl6t és idegent idéznek fel, s mind kiviilrél,
mind beliilrél bizonyos egységet és egyetemességet
igényelnek.” Masutt: ,Mély érzés 4ltal, amely ha tiszta
és természetes, a legjelesebb és legmagasabb rendi
targyakkal is 6sszehangolodhat s mindenesetre szim-
bolikussa teheti Sket. Az ily moédon abrazolt targyak
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mintha onmagukban allnanak, s mégis, mélységes je-
lentést hordoznak, s ennek forrasa az eszményi, mely
mindig valami altalanossagot is rejt magaban.”8 A
szimbolum utja (szemben az allegoridéval) az egyedi-
bdl vezet az altalanosba. Az egyedi jelenség képviseli az
altalanosabbat, ,nem mint dlom és arnyék, hanem
mint pillanatnyi-eleven megnyilvanulasa a kifiirkész-
hetetlennek.”0 Az el6bbi idézetben a targyaknak az
eszményi kolesonzi a ,,mélységes jelentést,” a 27 évvel
kés6bb irt utébbiban a kifiirkészhetetlen (Uner-
forschlichen) a pillanatnyiban és az elevenben (lebe-
ding-augenblickliche) nyilvinul meg. A 1ét alapkérdé-
seit feszegetd Isten és vilag kolteményei az emberen ki-
viil és beliil egyszerre hato Istent allitja az olvaso elé,
akiben szintén egy ,mindenség mozog.”10 Az id6s Goe-
the nem rejti véka al4, hogy az organikus vilagban
rejlé, tapasztalattal, gondolattal felfoghat6 ,kincso-
zOnb6l” szeretne eljutni a 1ét mélyebb érzéséhez és ér-
téséhez. Az egyedi fel6l induld, meg-megjulé harca
soran sziikségszertien teremt (vagy érez meg) 1j és 14j
kapcsolatokat az érzékelhet és a szellemi vilag kozott.
»~A szimbolika a jelenséget (Erscheinung) eszmévé
(Idee), az eszmét képpé (Bild) valtoztatja, méghozza
agy, hogy az eszme a képben mindig végteleniil haté-
kony és elérhetetlen marad, valamint ha minden nyel-
ven kimondjak is, kimondhatatlan.”1t A természetben
uralkodé altaldnos torvényekbdl kovetkezik, hogy a
dolgok és jelentésiik rendje nagyobb egységbe, mi-
toszba rendezédik. Tobbek kozott errdl szol a szamos
régi és tjra teremtett szimbolumbdl (Mefiszto, pen-
tagramma, kiilonféle jelek, képletek, kutya, torony6r
stb.) egésszé 0sszeallé Faust, amelyben Goethe pél-
dasan megalkotta az antikvitis utani korszak Eur6pa-
janak egyik nagy, a nyugati ember 1étének alapkérdé-
seit értelmez6 témajat, mitoszat (Oswald Spengler).

A m{ utols6 stréfajaban a Chorus mysticus szavai:
»sMinden muland6 csak puszta jelkép” (Alles Ver-
gangliche / Ist nur ein Gleichnis) Alanus ab Insulis
idézett soraival mutat elsé pillanatra meglepGen szo-
ros hasonlbsagot. A rokonsag bizonyos mértékig va-
l6ban meg is van: f6ldi életét é16 embert jelek iranyit-
jék, azok hatarozhatjak meg cselekedeteit, mint Wil-
helm Meisterét a kastélytoronybeli titokzatos hatal-
mak altal elhelyezett jelek Goethe regényében vagy
Taminéét a Sarastro allitotta prébak a Varazsfuvola-
ban. Nem mellékes, hogy mindkét esetben titkos tar-
sasag iranyitja az ember tokéletesedését, ,tanul6é-
veit,” magasabb erkolcsi allapotra vald jutasat. A ve-
zet6k nem Isten vagy a szentlélek, hanem maguk is
emberek. Hatalmuk alapja a tudés és az erkolcsiség,
amelynek erejét a bevezetettek fokrol fokra ismerik fel,
és végiil maguk is azoknak részeseivé valhatnak, bir-
tokolhatjak. Ez a hatalom azonban nem abszolat, mint
Istené, hanem nagyon is torékeny. (Mozart Singspiel-
jét éppen Goethe irta tovabb. A téredékben a szét-
hz6 (dia-bolikus) erdk vették at a hatalmat. Tamino
és Pamina gyermekét az Ejkiralyné parancsara ko-
porséba zartik, amit allandéan hordozni kellett, végiil
felnyitottak, az életben maradt gyermek, Géniusz, el-

334

szallt. A templomabdl eliild6zott Sarastro a pusztaban
vandorolt.)12

A kozépkori teologus és Faust utja ettdl kezdve mas-
mas iranyt vesz. Az el6bbi célja Isten szine latasa, a
pontosan leirt tlvilagi beteljesedés elérése, az utébbi
szamara a logosz a tett.13 Faust Janos evangéliuma
kezd&soranak verbum szavat igy forditja.14 O — a ko-
rabbi korszakok terminologidjat hasznalva — vir acti-
vus (,az égtdl legszebb csillagat kivanja, / a foldtsl
legforrobb gyonyoreit”). A keresztény antropologia
csucsan allo kontemplacié barmely forméaja idegen
szAméara. Mig a jelekrdl sokat, az ,Orok-Egyrél,” a
»~Mindenségrél” az ,,6rok aramrol” vagy az ,,6rok tor-
vényekrél” keveset tudunk meg Goethétdl, inkabb sej-
téseket kozol roluk, de semmiképpen sem ad olyan
rendszeres ismeretet Isten birodalméaroél, mint a ke-
resztény teologusok vagy mint igazi elédje, Dante.

A francia szimbolistdk — témank szempontjabol —
a goethei iranyt folytattak. Charles Baudelaire sok-
szor idézett versében (Correspondences, 1857) kisér-
letet sem tesz arra, hogy a racionalizmus kritériuma-
inak megfelel§ szavakkal probalja megadni ennek az
egységnek a meghatarozasat. A természet olyan ba-
ratsagos templom, amelyben nem konfesszionalis val-
las altal megalkotott Istent imad a belépd, hanem el-
meriil egy létallapotban, az érzéki benyomésok har-
monikus egylittesében (,,Dans une ténébreuse et pro-
fonde unité”), amely végtelen és kimondhatatlan.15 A
manifest6t (1886) ir6 Jean Moréas sem allitott mést,
mint azt, a konkrét jelenségek csupan érzékletes lat-
szatok lehetnek, amelyek azért vannak, hogy kifejezzék
a racion tuli, primordialis eszmékkel val6 ezoterikus
rokonsagukat (,,représenter leurs affinités ésotériques
avec des Idées primordiales”). Az olvasé analogiak és
ismétlGdések soran keresztiil értheti meg, igy-ahogy,
a koltd rejtett célzasokkal, alliziokkal telet(izdelt nyel-
vezetét. A szimbolistak szdméra az igazan fontos dol-
gok a hétkoznapi értelemmel felfoghato vilagon kiviil
helyezkednek el.

A név hangalakja mint szimbélum

A kozépkori gytijtemények szerkesztGinek szokasa
volt, hogy a szavakat nem az onmagukban altaldban
értelmetlen Gsszetevl elemek, a betiik sorrendje, ha-
nem jelentésiik szerint osztalyoztik: el§szor altalaban
az Atyara, majd a Fitra és a Szentlélekre, végiil a te-
remtett vildgra vonatkoz6 kifejezések kovetkeztek.16
Ez szamunkra szokatlan verbélis szimbolizmust ered-
ményezett. A nyelvi alak nem k6zombds sajat tartalma
irant,17 s a kett6 viszonyat nem a konvencionalitas,
mint a nyelvészek 4llitjadk, hanem valamiféle (rejtett)
szlikségszerliség hatarozza meg. Isten a vilagot szoval
teremtette,18 a szavak, nyelvi szerkezetek megdrizhe-
tik az eredeti tudéast. Néhany olyan példat idéziink,
amely egymastdl , filologiailag” nagyon tavol esé dol-
got kapcsol Gssze szdmunkra szokatlan gondolkodés-
mod alapjan.

A kereszténység, mint Isten szavat tartalmazo konyv
vallasa nagyon komolyan vette a (hasonl6) hangalak-
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bél levonhato tartalmi kovetkeztetéseket. Példaként a
Jézus—Jo6zsue névazonossagot idézhetjiik: ,Jahve sza-
baditasa” éppagy vonatkozik az Egyiptombdl val6é me-
nekiilés utan Kdnaanba val6 bevonulasra, mint a biin-
t6l szabaduld, megvaltott ember majdani paradicsomi
honfoglalasira.19 Ha nem is egyenl6 mértékben és
egyenlG fokon, de mindkett6 ugyanazt a tartalmat fe-
jezte ki. Nem pusztan jelentés—név, hanem név—név
kozott is 1étrejohet sziikségszerliségszeri viszony.

A kés6bbi apostolfejedelemnek, Simonnak, Jonas
fidnak Krisztus mar az elsé talalkozasuk alkalmaval Gj
nevet adott: ,tu vocaberis Cephas, quod interpretatur
Petrus, Kefa,” ,Péter azaz készikla lesz a neved” (Ja-
nos, 1,42). A romai Szent Péter bazilika Michelangelo
tervezte kupolaja alatt korbefut6 szalagon a Jézustol
idézett szavak a névszimbolizmus torténelmi dimen-
zibjat mutatjak, az 4j név az életprogramra, Péter élet-
ének jelentfségére mutat ra. S ugyanakkor meghata-
rozza templomban 1évG ember viszonyulasét is a kor-
nyezethez. ,Tu es Petrus, et super hanc petram aedi-
ficabo ecclesiam meam,” , Péter vagy, erre a sziklara
épitem egyhizamat” (Maté, 16,18). A nevek hasonl6-
saga, vagy azonossaga nem a véletlen miive, a kozos
hangalak oka lehet rejtett, valodi kapcsolat, ramutat-
hat a szavak eddig ismeretlen tartalmaéra is.

A templomok elnevezése, patronusok ala rendelése
kiilonosen érzékeny kérdés. Az ecclesia (église, chiesa,
church) sz6 egyhézat és templomot egyarant jelent20
(régen a magyarban is igy volt). A keresztény épitészet
reprezentativ stilusa, a gotika 1étrejottét nagymérték-
ben befolyasolta egy téves, pusztan a nevek hangalakja
alapjén feltételezett azonossag harom, egymastdl tobb
sz&z év tavolsagban élt személy kozott. igy olvadt 6ssze
egy emberré a szent P4l 4ltal az Ariosz PAgoszon meg-
téritett szenator, Dioniiszosz, Athén elsé plispoke, va-
lamint Dioniiszosz, Gallia apostola (III. szazad) és a
korinthoszi Dioniiszosz (Pseudo-, V-VI. szazad), aki-
nek miveit Johannes Scotus Erigena forditotta la-
tinra. Ez a ,felix culpa” tette lehetévé, hogy a leg-
utébbi Dénes altal irt, a fényre alapul6 misztikus teo-
logia kell§ tekintéllyel rendelkezzen ahhoz, hogy az
egyhazban meghatarozo er6vel legyen képes esztétikai
programot adni.2! Hiszen szerzéje, gondoltak, a szent
Pal altal megtéritett nemzeti méartirhGs, szent Dénes,
akivel Isten csodat tett.

A nevek hangalakjanak azonossaga vagy hasonlo-
séga akkor is szakrilis jelentGséggel birt, ha nyilvan-
valban kiilonb6z6 személyeket nevezetek meg vele.
KiilonGsen, ha ez nem volt véletlen. A korabbi patro-
ciniuma alé helyezett kés6bb sziiletett ember jelleme,
tevékenysége kozott hasonlosag tételezhetd fel. Ez volt
a helyzet az V. Miklos papa altal a magyar palosoknak
1454-ben atengedett romai Monte Celién all6 Santo
Stefano Rotondo templomz22 térténete esetében. Az I.
széazadi Istvanrol elnevezett bazilika belsé oltarkerité-
sét a magyar kirallyal k6zos torténete disziti: a terhes
Sarolta Almaban megjelent az els6 vértana és megjo-
vendolte szent Istvin magyar kiraly sziiletését. Mind-
kett6 a poganyok kozott a kereszténységért kiizd6

,,Christi miles” volt.

Boccaccio szerint Dante anyja is dlmot latott, amely-
nek hatasara gyermekét Duranténak (tkp. 6rok életii)
nevezte el ,,&s méltan,... mint ahogy azt a jovend meg-
mutatta, mikor e nevet teljes mértékben igazolta.”23 A
kolt6 pedig hasonlé mddon alkotta meg a boldog életre
vezet§ Beatrice nevét, még a tulajdonnévnek a Com-
medidban leggyakrabban el6fordul6 rimében ,felice”
is. A sz6 a maga alakisagaban nemcsak megjelolhet va-
lamit, hanem szerkezete, elemeinek egyméashoz val6
viszonya ,torténetet,” fontos ismeretet rejthet ma-
gaba. S6t, a betliknek maguknak is van jelentésiik.
Danténal az I a josagot,24 az M ennek ellentétét,25 a N
a kozepet jelenti.26 Az ,amor” nyelvi alakja kozvetle-
niil kifejezi tartalmat, ami maga az élet. Hiszen az élet
nem mas, mint Isten kidrad6 szeretete. Az életet leg-
jobban a halal hidnyéval lehet meghatarozni. A hatal-
métdl megfosztott halal, ,a-mors.” A ,napot és minden
csillagot” mozgat6 szerelem folyamatos 1étben tartés,
az elmulés lehetetlenné valik. Ugyanezen elv alapjan
a soha le nem nyugvé Napot Jan van Eyck Madonna
a templomban cimi képén (Staatliche Museen zu Ber-
lin Preussische Kulturbesitz, Geméaldegalerie) tgy ab-
razolta, hogy észak fel6l ragyogott, ezzel téve nyilvan-
valova: nincs olyan idGszak, amikor Krisztus Nap, a
charitas hdje és ragyogésa ne lenne jelen27 a maga
kozvetlen aktualitasaban.

A hitvallést is jelent6 ,,sziim-bolon/sz” sz6 ellentéte
a ,dia-bolosz,” az érzékszervekkel felfoghat6 és a lat-
hatatlan igazsag egységének a tagadasa, a szétvalasz-
tas, a ragalmazas, az egésszé sohasem valo, csak a tes-
tekhez kapcsol6dd, azokkal egyiitt tonkremené rész.
Az ,t, az igazsag és az élet” ellensége az Ordog kiil-
dotte Antikrisztus, szdmos irodalmi és képzémiivé-
szeti alkotas fGszerepldje.

A szimbolumok realitasa

A kozépkor szamara, fentrdl nézve, a szimb6lum az
igazi valosag szent hirnoke volt. £l kapcsolat, amely-
nek révén, masik iranybol, az idébe vetett dolgok is
megmutathattik igazi tartalmukat. Annak révén, amit
hordoztak, ,atnyalhattak” Isten 6rok birodalmaba. A
kozépkori természettudés mint teremtményt tanul-
méanyozta targyat, amelynek léte nem korlatozédik
pusztdn 6nmagéra: valaki valamilyen céllal 1étrehozta.
A teologus racionalis rendszerbe foglalta az érzék-
szervekkel mar nem tapasztalhat6, azokon tul 1év§ vi-
lagot, amelynek azonban nincs a tapasztalatihoz egyal-
taldn nem kapcsolodo része. Mindaz, ami font van,
lentre hat. Két, kiilon-kiilon is j61 kidolgozott, tokéle-
tesen egylittm(ikodé rendszer hierarchija biztositja a
szimbo6lumok létrejéttének, hasznalatanak és ,,miko-
désének” a lehetGségét. A szimbdlumok szakértéje
egyszerre természettudos és teoldgus.28 Az alak jelen-
tése nem futhat a végtelenbe vagy a szubjektiv meg-
érzések bizonytalan homélyaba. A masik oldalon
srendszerszertien” kapcsolodik a neki megfelel§ tar-
talomhoz. A megfelelés pontos és biztos, objektiv, nem
a mi belatasunk fiiggvénye.
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A kozépkori gondolkodd ember nem elégedhetett
meg azzal, hogy a jelentd tartalma pusztan foldi je-
lenségek szélesebb korére vonatkozzon. (Mint szo-
kassé valt késébb.) A szimbolum az volt, amit a gorog
sz6 eredeti értelme is kifejezett: kettétort targy két ré-
szének Gjboli 6sszeillesztése, tigy, hogy a kompozicio
lehet6vé tegye a ,felismerést.” Ezer, j6l érzékelhetd
kapocs, amely 6sszekoti a teremtett vilagot Teremt6-
jével, akinek az id6 kezdete el6tt valamiképpen része
volt. Két tokéletesen Gsszeill6 rendszer fordult egyméas
felé. A jelentés nem zavaros célzas, sejt(et)és, hanem
a biztos és 6rok igazsagnak, a tokéletes szellemi rend-
nek az értelem szamara felfoghat6va és érzékelhetGvé
tétele. A kereszténység az érzékszervekkel fel nem fog-
hat6 valbsagot az érzékelhetd vilag folébe helyezte. A
kutatas igazi targya az el6bbi, ami az utébbiban 6lt tes-
tet vagy tiikr6z6dik. A szimbélum a maga miniat{ir mi-
voltaban visszaallitotta az 6hajtott egységet.

Az égi és a f0ldi hemiszféra Gsszezarodasa lehetévé
tette, hogy az ember az alapbdl a boltozatba, a bi-
zonytalanbol a biztosba, az id6nek alavetettb6l az
orokbe, a lathat6bol a lathatatlanba, a 1étezésbdl a
Létbe emelkedjen. Az it nyitva 4llt, a teremtés minden
lényeges feltételt biztositott a megismerésre, s a ki-
nyilatkozatas kijelolte a gondolkodéas helyes iranyét.
Az embernek kovetnie kell a nyomokat (vestigia), a
dolgok néma vilagabol ki kell hallania az isteni szbza-
tot, a torténelem eseményeibll megérteni az isteni
szandékot. Nemcsak a természet és a foldi esemény
,tikor,” hanem még inkabb az Isten szava, a Szentirds,
a szimbdlumok igazi tarhaza. Mivel mindharom (t6r-
ténelem, természet, Biblia) szerzGje Isten és kozos cél-
jat is 6 hatarozta meg (az ember tidvoziilése), kozottitk
szoros Osszefliggés all fenn: amit az egyik megigér,
megtartja a masik kettd.

Bonaventura szerint a teremtményeket lehet dol-
goknak és jeleknek tekinteni (,,creaturae possunt con-
siderari ut res, vel ut signa”).29 Ha latszatra ellentét
mutatkozik, akkor vagy a természetet, illetve a torté-
nelmet kell ,hozzaigazitani” a Biblidhoz, vagy ra kell
jonniink az adott szentirasi hely igazi (nem sz sze-
rinti, nem evidens) értelmére.

A Parizs kornyéki Szent Viktor apatsag (itt egyéb-
ként a XII. szizad eleje 6ta a talzd allegorizalassal
szemben a torténeti jelentés fontossagat hangsulyoz-
tak) teologus szerzetese, Adam a refektoriumban ke-
zébe vett egy dibt, és megkérdezte tarsaitdl, mi ez? S
meg is valaszolta: Krisztus képe. A z6ld burok a htisa,
vagyis emberi mivolta, amit levetett magarol; a csont-
héj (lat. lignum fa, faanyag) a kereszt fajat, amelyen
teste szenvedett; a gylimoles, amely az embert taplalja,
nem maés, mint az § rejtett, isteni mivolta. Rendtarsa,
a mar emlitett Hugd latott egy galambot, amirdl az
egyhézra gondolt. Két szarnya van, mint az aktiv és
kontemplativ életet é16 keresztényeknek; a kék tollak
az égi gondolatokra utalnak, a felkorbacsolt tengerre
emlékeztetd valtozo szinek az emberi szenvedélyekre,
amelyeken keresztiil halad az egyhaz; az aranysarga
szem az érettséget és bolcsességet, amellyel az egyhaz
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a jovore tekint. A galamb voros 1abai a martirok vérébe
mélyen jaro egyhaz Gtjat juttatja kifejezésre.30

A kapcsolat barmilyen széles Gsszefiiggésrendszer-
ben, akar negativ forméaban, 1étrejohetett, vagy ontu-
datlan megnyilvanulésok is lehettek nagyon jelent6-
ségteljesek. Dante Poklaban nincsenek nemes fémek
vagy értékes anyagok, ha ezek mégis el6fordulnak, ak-
kor a ,visszaélésrdl,” az Isten 4ltal biztositott jo ab-
ususardl tantiskodnak. A so6tétség birodalméban
srendszerszertien” az 6lom, a vas, a pudvas fa talal-
haté; az arany és az eziist csak, mint Isten ajandékait
pénzért arulé simoniakusok, csalok eszkoze szerepel,
akik ,Istenné tettetek aranyat, eziistot.”31

Viollet-le-Duc32 épitész és épitészettorténész vette
észre a XIX. szazadban, hogy a XII. szazad eleje 6ta az
épiiletek k6 (ritkdbban fa) diszein lathat6 novény-
szimbolika érdekes fejlédési folyamaton ment keresz-
tiil. Ezeken a szobraszok elhagytak a romai vagy bi-
zanci mintak kovetését. A motivumok természet meg-
figyelésén és utanzasan alapultak. Kezdetben (Parizs:
Notre-Dame, Saint-Julien-le-Pauvre) az éppen létre-
jové, bimbod allapotban 1évd, visszafogott életerdvel
rendelkezd novények diszitették kiviil vagy beliil a ka-
tedralisokat, késGbb, a XIII. szazadra kifeslettek ezek
a kgviragok vagy kdélevelek; rozsik és sz6l6indak je-
lentek meg a bejaratok koriil. A gétika hanyatlasa az
ornamentikan abrazolt természet pusztulésat hozta: a
viragok elhervadtak. Az eredeti megfigyelés helyére
ismét a mintak kovetése 1épett. A kozépkor k6 fléraja
a természet éves ritmusat ismételte, tavaszi, nyari és
Gszi idGszak kovette egymast.33

A francia épitészettorténész ezzel a megfigyeléssel
tallépet az ismétl6db, de mégiscsak statikus megfele-
l1ésen (sz616 — halhatatlansag, feltimadas), s egy egész,
évszazadokon 4tivel§ folyamatot 4llitott paArhuzamba
egy masikkal. A m{ivészi tudat és stilus, akaratlanul is,
ugyanazt a 1ényeget fejezi ki, mint az é16 természet cik-
lusa. Ebbdl azonban korantsem kovetkezik panteista
szemlélet. A kéviragokon/ban végbemend folyamat
nem a valosagosak valtozasanak a szimb6luma, hanem
mindkettd jel, kozos jelentettjiik az id6nek alavetett 1é-
tezés tapasztalasa.

Az egység kérdése

A szimb6lum a k6zépkorban az igazsag megismerésé-
nek a moédszere. A jelenségben feltarulkozo lényeg. A
minta, az ok és a cél Isten; a vilag: méasolat. Egyik fele
az okozat, amelybdl ,,visszafelé haladva” a mésikra, az
okra, a szemiink elél elzart folyamatos teremtés titka-
ira kovetkeztethetlink. Az ember 1étfok4bol és képes-
ségeib6l adédban 6nmaga erejébdl nem juthat tal az
okozatok szintjénél, hogy ez mégis megtorténjen,
sziiksége van a logoszra. Krisztus 4ltal, aki a lathatat-
lan Isten képmasa,34 helyreall a teljesség, bizonyossa
vélik a hit lényege. A még arnyékot vet6 Danténak az
el§ purgatériumban Vergilius magyarazza el a kii-
16nbséget: Arisztotelész, Platon és masok sziikségsze-
riilen megmaradtak a ,,quia” (okozatbdl az okra val6
kovetkeztetés Tamasnal)3s ismereténél: ,Ne vard hogy
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quian tal tudj keriilni, / haland6! mert ha mindent
latni tudnél, / Marianak nem kellett volna sziilni.”36

Az anyagi dolgok természete nem eléggé szilard ah-
hoz, hogy biztos ismeretek targyaiva lehessenek.
Mindaz, amit az érzékelés ragad meg 1ét és nemlét
kozott ingadozik, s 6rokos ellentmondésban van, be-
16le bizonyossag nem szarmazhat. De a tapasztalati vi-
lag teremtményei mégis jelzik Isten lathatatlan dol-
gait, ezek nélkiil nem lennének tajékozodasi pontjaink.
A mindig ugyanolyan médon miik6d6 természet ren-
delkezik azzal a lehet6séggel, hogy azz4 valjék, amivé
valasat Isten akarja. Az ideak felé nyitott, absztrakci-
ora épiil6 gondolkodas az isteni megvilagositas révén
eljuthat az igazsag megismeréséhez. A két vilag kozotti
kapcsolat ,felismerése” a jelben tulajdonképpen az
igazsagra, a dolgok mibenlétére val6 raeszmélés.37 A
szimbdlum, mint cseppben a tenger, valoban a harmas
struktira szerint elképzelt mindenséget zarja magéaba
és tiikkrozi: a lathatatlan Teremtét, a teremtet vilagot és
a ,tanut,” a kapcsolatot felismerd és (mint Isten ana-
logonja, részben) épit6 embert.

Dante Commedidjaban Vergilus tobbszor jellemzi
Beatricét. A teremtett vilag koznapi latas eldl elrejtett
titkait feltaré és az embert, Dantét, az érzékszervek
kellemes benyomasaival elbiivol6 holgy legpontosabb
meghatarozasat Vergilius a Purgatorium hatodik éne-
kében adja: ,,Che lume fia tra 'l vero e lo 'ntelletto”
(v.45. aki vilagossag lesz a valosag és az elme kozott.)38
A Dantéra annyira jellemz6 szentencia-szertiség, sii-
rités példaja ez a sor: benne a valosag, az emberi tudas
lehet@sége és a kett§ kozotti kapesolatot 1étrehozo se-
gitG6-vezetS fényforras, Beatrice, akinek életében, te-
vékenységében, Dantéhoz valé viszonyaban feltarul-
kozik a kozépkori szimbolizmus teljes tartalma. Dante
hol Ggy irja le, mint egy vele koriilbeliil egyidGs firen-
zei kislanyt, Folco Portinari gyermekét, aki a lehetd
legval6sagosabb teremtés,39 hol olyan megjegyzéseket
kozol réla, amelyek a legkevésbé sem illenek egy igazi
lanyra vagy nére. Az ,elmém dicsé holgye” (,,gloriosa
donna della mia mente”40) még minden nehézség nél-
kiil vonatkozhat val6sagos alakra, de az ,,6t dicsérve az
ondicséretbe esnék” (V.N. XXVII. ,converrebbe es-
sere me laudatore di me medesimo”) mér alig, a Vita
Nuova XXIX. fejezetében adott definicié pedig mar
csak metaforikus értelemben vehetd. Beatrice maga a
kilences szam (fogantatasakor a kilenc ég egyméassal a
legteljesebb egyetértésben volt), a Szentharomsagot je-
lent6 harom a négyzeten, amely mindharom személyt
a maga harmassagaban tartalmazza és fejezi ki, ,olyan
csoda, mely csod4nak a gyokere a csodalatos Harom-
sag.”41

A vezeto szerepe

A torony tarsasiga elsGsorban vilagi szervezet, amely
alapvetGen az emberi értékek nevében és megvalosi-
tasuk érdekében munkalkodik. Faust 6ngyilkossagét
megakadalyozo6 angyali kar éneke kozvetleniil éppen
nem Istenhez vezeti, Faust a jelenet utols6 mondata-
ban félreérthetetlentiil leirja sajat helyzetét: ,Konnyem

kicsordul, f6ld, tiéd maradtam!” (,,Die Trane quillt, die
Erde hat mich wieder!”) Sarastro és tarsai egy szola-
ris, egyiptomi-perzsa vallas papjai, akik kozvetitik a
nagy 6rok és személytelen entitasok, mint vilagossag,
bolesesség, erény, szeretet, harmoénia hatalméat.42 Val-
lasuk az élet hogyanjara, nem miértjére kérdez ra.

Dante viszont ,nem maradt a f6ldé,” hanem embe-
ribél (trasumanar, emberen tili) istenivé valt, a foldi
id6b6l az 6roklétbe 1épett at.43 Beatrice feladatat nem
valamiféle tarsasagtol vagy személytelen entitasoktol
kapta. O magétol semmit sem tehetett. Csak amikor
Krisztus anyja, a keresztény konyoriiletesség elsé
alakja, a blinosok kozbenjaréja tizenet formajaban fel-
sz6litotta 6t, mentse meg a karhozat kozelébe keriilt
hivét, csak akkor indult el. A megbizasa torténetét
Vergiliusnak el6ad6 boldogit6 sajat maga idézi Lucia-
nak, a fény megvakitott martirjanak a korhol6 sza-
vait: ,Beatrice, Isten biiszkesége, / mért nem segited
azt, ki agy szeret, / Nem latod, amint kiizd a zord ha-
1allal.”44

Beatrice val6sagos 1étezd is, meg nem is: érzékszer-
vekkel felfoghaté gyonyoriiség, aki isteni tartalmat
hordoz az 6t felfogd, megért§ elme szamara. A meg-
értés nem konnyt feladat. A jelek nem passziv elemei
a vilagnak, hiszen a Szentharomsag nyomai benniik
nyernek célszertien alakot. A hivast azonban ki kell
hallani a létez6k és dolgok gyakran néma vilagabol.
Beatrice a Purgatorium harmincadik énekében sze-
mélyes életének két korszakarol beszél. Az elsGben,
amig a foldon élt, j6 Gton tudta tartani Dantét, miutan
azonban ,életet cserélt” egykori hive eltavolodott téle.
A jo ton tartas az arc (volto) és a szemek (occhi) ha-
tasanak az eredménye.45 Mikozben az égi Beatricében
a szépség és az erény nétt, Dante a nem igaz ut felé
vette 1éptét a ,,j6 hamis képeit kovetve” (,Imagini di
ben seguendo false,” v.131.), amelyek semmilyen igé-
retet nem teljesitenek be.

Dante a ,selva oscurdban” a karhozat hatarara ér-
kezett el. A gonosz kiiiresitett vilagabol val6 szabadu-
lashoz nem elegendd a megvaltas ténye. Arra is sziik-
ség van, hogy a hivas erGsebb legyen, a tévelygé el-
méjében jobban kitlinjék a latottak, a jelek igazi tar-
talma. Ezeket mutatja fel Beatrice: elGszor a rosszat,
ahova Dante helytelen latasaval keriilhetett volna,
majd a helyes latds megtanulasa utan a jot.

A hajotorottként, zihalo 1élegzettel a pusztuldstol
menekiilni akard kolt6t a jelek batoritjak a vadalla-
toktol val6 megszabadulasért folytatott kiizdelmében:
a felkel6 Nap reggeli ideje és a tavasz (,dolce stagi-
one”), mindkettd tartalma a krisztusi megvaltas biz-
tositotta tidvoziilés atja, amit kovetnie kellene, de
amire magatol mar képtelen ra.

A természet és a torténelem hozzajarulasa

Az irott kinyilatkoztatasbol és més szent szovegbdl
megszerezhetd tudason kiviil a természet és a torté-
nelem helyes szemlélete is feltarja a dolgok és az ese-

mények Istennél 1év4 értelmét. Az egyik nem fiigget-
len a masiktol: a mulandobsag alé vetett ,,természet s6-
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varogva varja Isten fiainak megnyilvanulasat, szolgai
allapotabol majd felszabadul az Isten fiainak dicsGsé-
ges szabadsagara.” Torténete az Istent6l valo érintett-
ség fiiggvénye. A teremtett vilagban elfoglalt helye eb-
ben hasonl6 az emberéhez, aki reméli azt, amit nem
14t.46 Krisztus példabeszédeiben gyakran hivatkozott
természeti metaforak és hasonlatok (mustarmag, sz6-
16t6, kovasz, fiigefa, barany, hal stb.) nemcsak arra
hivtik fel a keresztény kozosség tagjainak a figyelmét,
hogy a dolgok léte és mi{ikodésiik rendje az isteni aka-
rat eredménye, hanem arra is 0sztonozte Gket, hogy
maguk is lankadatlanul keressék a jelek jelentését. A
természet rejtett tanitasat.

Szent Agoston kétféle dolog-fogalmat kiilonboztet
meg: amit nem hasznalunk valaminek a jelolésére (fa,
k6, barom stb.) és azokat, mint péld4ul a Jakob feje ala
tett kovet, az Abraham felaldozta kost, amelyek ,,0lyan
mo6don dolgok, hogy egyuttal méas dolgok jeleiként
szolgalnak minden jel egytttal dolog is; ami ugyanis
nem dolog, az egyaltalaban semmi sem.”47 A kdzépkor
soran az a koncepci6 er6s6dott tovabb, amely a dolgok
egyre szélesebb korét ruhazta fel jelentéssel. Végiil
egyetlen igazi res maradt, Isten, szinte minden maés
signum lett.48 A megvéaltas a dolgok 1ényegét is atala-
kitja. A 1élek csirait hordoz6 emberhez hasonléan min-
den teremtmény (,,omnis creatura”) sbhajtozva varja
a ,fogadott fitsagot” (,adoptionem filiorum”),49 a 1ét
0j, megerdsitett, Isten altal jobban athatott rendjét.

A krisztusi megvaltas 1j teremtés, a torténelem ko-
rabbi menetének betet6z6dése, a legfontosabb ese-
mény: ami elGtte tortént, red valé varakozas, ami
utana, bel6le szarmazik. A torténelem Ossze is fliggd
folyamatanak radikalisan kiilonb6z6 szakaszokra vald
bontésa kinélja a torténeti szimbolizmus elvi lehet6-
ségét. Egy valosadgosan végbement esemény jelento-
sége nem meriil ki abban, amit az adott helyen, idében
és evilagi kovetkezményeivel egyiitt okoz. Isten ma-
gihoz ragadja a megtorténtek igazi értelmét, amely va-
l6jaban mésra, fontosabb eseményre utal. Isten és
ember ,koz0s” torténetét tobbféle modon és elvek
alapjan osztottak részekre. Az egyik legismertebb az
agostoni, két {6 4gra (Isten allama, ,Jeruzsalem” és a
vilagi allam, ,Babilon”) és hét fejezetre val6 bontas, 6t
krisztus el6tt, a hatodik a krisztusi éra, a kegyelem
kora, a hetedik a ,requies aeterna.” Ez a felosztas
szimbolikus megfelelést mutat mind a teremtés hét
napjaval (hatodikon teremtette meg Isten Adamot,
hetedik nap a pihenés), mind az emberi élet korsza-
kaival a sziiletéstdl a halalig. Korrespondancidk létre-
johetnek az egyes korszakokban végbement dolgok
kozott, de a krisztusi megvaltas mint esemény, gy ve-
szi birtokba az el6tte 1év6 6t periddus torténéseit, aho-
gyan, Isten akaratabol, Adam magaénak tudhatott
minden 4llatot, névényt. Adam el6kép, az ij Adam,
Krisztus a beteljesiilés, édesanyja pedig az 6j Eva. A 1ét
toredékes birtoklasa mint jel, mutatja a teljes létet, a
jelentettet, amire amaz 6ntudatlanul is utal. Ugyan-
ezen elv szerint Jonas harom napja a cet gyomréban
Krisztus Pokolra val6 haromnapos alaszallasanak az
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el6képe. Az egyén foldi utja elszakithatatlanul kap-
csolodik az emberiség egésze torténetéhez, meghata-
rozza alaphelyzetét, ismétli annak fazisait.
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maésodik fejezet, 40. Vannak ezenkiviil jelek, ame-
lyeket kizarolag jel6lésre hasznalnak, mint a sza-
vak.

48 Ld. fentebb az Alanus ab Insulis idézetet.

49 Rémaiaknak, 8, 22—23.

“Omnis creatura significans”: The Creation
of Symbols

This paper focuses on the creation of symbols and the
role of their creation in a certain period or philosoph-
ical movement. The author explains the main types of
the creation of symbols: the individual becomes gen-
eral; the phonetic form of a name begins to function as
a symbol. He also raises the question of the material-
ity of symbols and the natural and historical elements
in their creation. The process of the creation of sym-
bols is illustrated in the paper mainly by examples
from the Bible and from the works of Dante and
Goethe.





