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Kovacs Imre

Megjegyzések Liszt Michelangelo-recepciojahoz

»Egyik jellemzGje szazadunk szellemi életének, hogy a
tarsmiivészetek, ha mar nem tudjik egymas helyét el-
foglalni, legalabb igyekeznek egymasnak Gj eréforrast
koles6nozni.”1 Baudealaire 1863-ban, az altala nagyra
becsiilt Delacroix halalan elmélkedve jutott erre az al-
talanosit6 megallapitasra, miutan a fest6t a legaprobb
arnyalatokra is érzékeny irodalmar és a szenvedélyek
fiitGtte zeneszerzd erényeivel ruhézta fel.

A fentihez hasonlé megallapitasokkal szép szamban
lehet talalkozni a 19. szazadban azok korében, akik hit-
tek a tArsmiivészetek egységében. Marpedig sokan
voltak ilyenek. Kétségteleniil kozéjiik tartozott Liszt
(1811—1886) is, aki nemcsak hogy hitt benne, hanem
zeneszerzGi gyakorlatdban meg is valositotta ezt az
eszmét. Gyakran fordult ugyanis zenén kiviili inspira-
cidhoz: képzémiivészethez és irodalomhoz. Mindez
koztudott a Liszt-irodalomban, minthogy az sem is-
meretlen, hogy ez a zeneszerzéi attitid mar weimari
éveiben (1848-1861) irt programzenéit megel6zen is
tetten érhetd.

Kevesebb sz6 esett azonban arroél, hogy palyaja ele-
jén képz6émiivészeti izlését milyen hatasok formaltak,
milyen abrazolé miivészettel kapcsolatos latott és ol-
vasott élmények alakitottak vilagképét. Pedig a fiatal
Liszt miivészetekrdl alkotott felfogdsdnak van egy
olyan markans vonulata, ti. a reneszansz képzémiivé-
szethez val6 viszonya, amely megérdemelne egy at-
fogob, recepciotorténeti szempontt attekintést. Noha a
jelen tanulmany ilyesmire nem vallalkozik, ezt a hianyt

1. kép. Kretzschmer: Sposalizio litografia, 1858 (Raffaello
utan)
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2. kép. Kretzschmer: 1l Penseroso litografia, 1858 (Miche-
langelo utan)

proébalja enyhiteni, amikor Lisztnek Michelangel6val
kapcsolatos vizualis és intellektualis élményeinek ana-
lizalasahoz probal adalékokat nydjtani.

A harom gyermeke anyjaval, Marie d’Agoult grof-
néval az oldalan 1837-t6] 1839-ig Italidban tart6zkodo
zongorista-zeneszerzdre a reneszansz képzémiivészet
erételjes, élményszer( hatést gyakorolt.2 Részben itt
latott miialkotasok inspirdltak az Années de peleri-
nage zongoraciklusanak Italia-kotetét, amelyben hét
italiai vonatkozasu, tarsmiivészeti ihletésii tétel sze-
repel. Ezek koziil a képzémiivészeti inspirciot a cik-
lus els6 és masodik zongoradarabjai, a Sposalizio és az
11 Penseroso képviselték. Az el6bbit Raffaello festmé-
nye ihlette a milandi Brerabdl, az utobbit pedig Mi-
chelangelo Lorenzo Medicit abrazol6 sirszobra a fi-
renzei San Lorenzobodl. A harmadik tétel, a Canzo-
netta del Salvator Rosa, egy Liszt koraban Salvator
Rosanak tulajdonitott dalon alapult. Petrarca-szonet-
tek (a 47.,a 104. és a 123.) inspiraltik a zongoraciklus
kovetkez6 harom darabjat, valamint Dante Divina
Commediadja a ciklust lezar6 nagyszabast Dante-szo-
natat (Apreés une lecture du Dante).3

Amikor a ciklust Liszt 1858-ban publikalta, kiad6-
jahoz, a mainzi Schotthoz irott levelének tantsiga
szerint 6 maga kérte fel az Années de pélerinage svajci
katete illusztratorat, Kretzschmert, hogy a kottacim-
lapokat diszitse; koztiik a Sposaliziot (1. kép) és az Il
Penserosét (2. kép) az eredeti mialkotasok alapjan ké-
szitendé litografidkkal.4 Ez utébbihoz Liszt egy akko-
riban hires Michelangelo-verset, a Grato m’e il sonno
kezdet(i négysorost is felhasznéalta. A kérdés 6hatatla-
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nul adodik: miért volt fontos Liszt szamara az inspi-
raci6 forrasat képileg is megjeldlni a kottacimlapo-
kon?

A problémat 6§ maga vilagithatja meg egy iraséaval.
Liszt Beethoven miivészetének nagy tisztelGjeként és
interpretatoraként a német zeneszerz$ szimfoniait
zongoraitiratokon keresztiil népszertisitette.5 Mikor
az V. és VI. szimfonidinak zongoraéatiratait 1840-ben
publikélta, zongorapartitaraihoz el§szot irt.6 ,A Beet-
hoven sz6 szent a miivészetben” — irta ebben Liszt.
,Szimfoniait ma 4ltaldnosan remekmiiveknek ismerik
el, ezért népszeriisitésiik minden modja, igy a kdzép-
szeriire sikeredett zongoraéatirat is hasznos, hiszen
még a legrosszabb litografia, a legpontatlanabb fordi-
tas is megsejtet valamit egy Michelangelo, egy Sha-
kespeare zsenijébdl. A leghianyosabb kivonatban is
felismerhet6 itt-ott a mester ihletének félig-meddig el-
halvanyult nyoma.” Sajat célkit(izését ezek utan Liszt
igy hatarozta meg. ,Elégedett leszek, ha teljesitem az
értelmes metszd, a lelkiismeretes fordit6 feladatat,
akik megragadjak egy-egy miinek nemcsak a bettjét,
de a szellemét is, s ezéltal hozzajarulnak a mesterek
megismertetéséhez és a szépérzék terjesztéséhez.”

Az idézetben Liszt, Beethoven-zongoraétirataival
Osszefiiggésben, a géniuszok miivészi teljesitménye
reprodukéalasinak és sajat kora felé val6 kozvetitésé-
nek fontossagat hangstlyozta. Vildgosan megfogal-
mazta, hogy ez azért sziikséges, mert barmilyen rep-
rodukci6, még ha téredékes lenyomata is az eredeti
miinek, a kivételes géniusz — Liszt altal isteninek te-
kintett — inspiraci6janak tantja. Mint ahogyan a Spo-
salizio és az Il Penseroso litografidi sem lehettek Liszt
szemében sajat ihletforrasinak puszta dokumentu-
mai, hanem valamilyen nehezen meghatarozhato,
plusz jelentéssel is birhattak. Ha virtualis formaban is,
de biztositottak az érintkezést az eredeti miialkot4-
sokkal, s azon keresztiil Michelangelo és Raffaello
szellemével. Ezt az érintkezést kiilonleges erével biz-
tosithatta a vers is, hiszen akkoriban a Michelangelo-
versekre ugy tekintettek, mint személyiségének leg-
kozvetlenebb, mintegy kinyilatkoztatasszeri meg-
nyilvanulésaira.”

Lisztnek a reneszansz képz&miivészethez vald vi-
szonya legvildgosabban abbdl a zenetorténészek altal
sokszor idézett, de miivészetesztétikai szempontbo6l
kevés figyelmet kapott levelébdl kovetkezik, melyet
1839-ben baratjahoz, Berliozhoz irt Italiab6l.8 A le-
vélrészletbdl megtudjuk, hogy Roméban a Sixtus-ka-
polna zenéjének, valamint Raffaello és Michelangelo
freskdinak tanulmanyozasa ezekre a gondolatokra sar-
kalta: ,A miivészet egész ragyogisaban mutatkozott
amul6 szemeim el6tt: egyetemességében és egységé-
ben nyilatkozott meg nekem. Naproél-napra jobban
athatott annak a titkos viszonynak érzése és meggon-
dol4sa, amely a remekmiiveket 0sszekoti egymassal.
Raffaello és Michelangelo jobban megértették velem
Mozartot és Beethovent. Giovanni Pisano, Fra Beato,
Francia megmagyaraztidk nekem Allegrit, Marcellot
és Palestrinat.”
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Viszonylag jol rekonstrualhat6, hogy a liszti gondo-
latok megsziiletésének van egy élményszer( hattere.
Domokos Zsuzsanna kutatasai tartak fel, hogy Liszt
1839 marciusaban Romaban, a nagyhéten részt vett a
Sixtus-kapolna hires Miserere-szertartasan, s itt hall-
hatta Allegri Misereréjét.9 Egy sajatos zenei-vizualis
élmény részese lehetett a résztvevd, hiszen az oltér,
amelyen a papai szertartast végezték, Michelangelo
Utolso itélete el6tt allt. A kdpolnat meghatarozott
szamu gyertyak vilagitottdk csak meg, melyeket a li-
turgia eldrehaladtaval fokozatosan eloltottak. Végiil a
Benedictus utin mar csak az egyetlen, oltar alatti, Ma-
riat jelképezd gyertya égett, sejtelmes fénnyel vila-
gitva meg Michelangelo freskéjanak alsé részét, a po-
kolban szenved§ lelkeket. Ez az elementaris élmény
Lisztet joval késébb is kisértette, hiszen 1862-ben ze-
nemii is sziiletett belble: Evovation a la Chapelle Six-
tine, melyben Liszt Allegri Misereréjét dolgozta fel. A
m keletkezésének élményszer( vizi6jat maga Liszt vi-
lagitotta meg Carl Alexander nagyhercegnek irt leve-
1ében.10 Ebb6] tudjuk meg, hogy Michelangelo freskbja
a zeneszerz&t olyan vizualis-zenei fantizidkra indi-
totta, amelyben megjelent Allegri, Beethoven és Mo-
zart alakja is.

A fentiek némileg betekintést nytjtanak a liszti al-
kotofolyamatba, és a Berli6zhoz irt levél bizonyos rész-
leteit is megvilagitjdk. A Sixtus-kapolna régi zene-
szerz6i, Allegri, Palestrina, (és a Zsoltar-parafrazisai-
r6l hires Marcello) ugyanis a képzémfivészeti ,primi-
tivek,” Fra Angelico, Francesco Francia, és szobrasz
megfeleldjiik, Giovanni Pisano pendantjaiként szere-
pelnek. A ,primitivek” emlitése arrél tandaskodik, hogy
Liszt valamilyen szinten ismerhette a keresztény mi-
vészet elismertetéséért sikra szallo szerz6k, a vele pa-
rizsi éveiben személyes ismeretségben all6 Monta-
lambert, vagy esetleg Rio irasait, akinek De l'art chré-
tien-je kés6ébb a zeneszerzd fontos miivészettorténeti
tajékozodasi pontja lett.11 Az emlitett szerz6k hatasa
mutatkozik meg Lisztnek egy neokatolikus szellem
eszmefuttatasaban is, amelyben Raffaello Szent Ceci-
lidjar6l mint az ars sacra szimb6lumarol emlékezett
meg.12 Val6szinl azonban, hogy a Raffaell6t miivészi
példaképének tekint6 Ingres is befolyasolhatta Liszt
Raffaello-képét.13

Hasonlé miivészi habitus okan anal6giat latni kii-
16nb6z6 miivészeti dgak képvisel6i kozott a tarsmiivé-
szetek egységének nevében, a Liszt koraban elterjedt
picturesque-esztétika hatasat mutatja.14 Ez a megfe-
leltetés tulajdonképpen az ut pictura poesis eszméjé-
nek romantikus interpretaci6jabél fakadt, amelynek
alapja egy egységes nyelvi jelrendszer 1étrehozéasara
val6 torekvés; miivészek rokon alkotdi attit(id alapjan
val6 6sszehézasitasa és elkiilonitése a miivészeti dga-
kon 4tivel§ poétikai kategoriak alapjan.

A Raffaello / Mozart illetve a Michelangelo / Beet-
hoven analdgiaparok, melyeket Liszt a levélben tor-
ténd felsorolasban els6ként emlitett, akkoriban kozis-
mertek voltak. Mozartot korai biografusa, Niemets-
chek mar 1798-ban Raffaello zenei pendantjanak te-

o



pm09:Layout 1

2009.02.07. 21:05 Page 395

Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara

—p—

kintette, Rochlitz (1800) pedig szisztematikusan ki-
fejtve ezt a szellemi rokonsagot, egy-egy Mozart ope-
rahoz konkrét Raffaello festményeket is rendelt.’5 A
Michelangelo / Beethoven parhuzam kialakulasa is
erre az idGszakra tehetG. Stendhal a Vie de Rossiniben
kozosnek érezte Michelangelo és Beethoven vad im-
pulzivitisanak természetét, E. T. A. Hoffman pedig,
Beethoven V. szimfénia recenzi6jaban (1810) a miivet
ugyanazokkal a szavakkal avanzsalta egy Gj korszak
nyitanyava, amelyekkel altalaban Michelangel6t is jel-
lemezték.16 ,Beethoven megnyitja a borzongas, a fé-
lelem, a débbenet, a fajdalom zsilipeit, felkelti azt a
végtelen vagyakozast, amely a romantika lényege.”

A kétféle alkotoi attitlid szembeallitasat leird Raffa-
ello / Mozart ill. Michelangelo / Beethoven analbgia-
parokban nem nehéz raismerni a szép és a fenséges
esztétikai kategoriaira, melyeket Burke 1757-ben szisz-
tematikusan elhatarolt egymast6l.17 Az elébbi a kelle-
mes, emberi nagysagrenddel koriilirhaté dolgok, az
utobbi pedig mindazok, amelyek e felettiek, és kifeje-
zetten sotét er6khoz tapadnak: agymint éj, sotétség,
halal vagy félelem. A 18. szdzad méasodik felét6l kezdve
elGszeretettel vetitették ra ezeket az esztétikai katego-
ridkat Raffaellora és Michelangelora, az el6z6ben gya-
korta az idedlis szépség, mig az utébbiban a fenséges
megtestesiilését latva.18

A Klasszicista esztétika altal gyanakvassal szemlélt
Michelangelo rehabilital4asa tobbé-kevésbé Reynolds-
szal kezd6datt. O volt az, aki az Angol Kiralyi Akadé-
miin az 1770-es években tartott hires el6adisaiban
szakitott a raffaelldi idealis szépség irdnyaba torténd
korabbi elfogultsaggal. Reynolds (majd nem sokkal
késGbb Fiissli) a két reneszansz miivész eltérg alkotoi
karakterében nem feloldhatatlan antagonizmust 1a-
tott t6bbé, hanem a tokéletesség elérésének két végss
stadiumat. Reynolds szerint ,Raffaelléban tobb izlés és
fant4zia van, de Michelangelo zsenialitasban és kép-
zelGer6ben nagyobb. Az egyik a szépségben kivalo, a
masik energiai kifejtésében. Michelangelonal tébb a
kolt6i inspiracid, eszméi hatalmasak és fenségesek.”19
Ez a mindkét miivészi felfogist auton6mnak és egyen-
értékiinek tekint§ szemlélet tobbé-kevésbé jellemzs
volt a 19. szézad els6 negyedének Michelangelo-Raf-
faello recepcidjara is. Elég legyen itt csak a Liszt altal
nagyra becsiilt Overbeckre utalni, aki a romai nazaré-
nus fest6k szamara 1810-ben irt programirataban egy-
maéstol jellegében kiilonbo6z6, de egyméssal egyen-
rangi harom alkotéi attit{idot jel6lt meg.20 A diirerit,
mely a természet Gtjat jelentette, az ezzel ellentétes,
csak keveseknek jarhaté michelangel6it, melyet a vad
orom, a félelem, a fenség és a monumentalités jelle-
mez, s a kettd kozott 1év§ raffaelléi idealis szépséget.

Liszt Michelangelo-Raffaello felfogasa is hasonld
szemléletet tiikrozott, leveleiben a fenségest és a szé-
pet a két reneszénsz miivész szinte 4llando jelzGiként
alkalmazta.2t A burke-i fogalmak azonban altalanos
esztétikai kategoriaként is ismertek voltak szaméra, hi-
szen a Berlidzhoz irt levelében az analdgiaparok be-
vezetése el6tt, a kovetkez6 megallapitast tette: ,,Ebben

a miivészetek altal kivaltsagos orszagban a szép a leg-
tisztabb és legfenségesebb formajaban mutatkozott
meg szamomra.”’22

Anélkiil, hogy kép és zene bonyolult kapcsolataban
,Sz0 szerinti” megfeleltetéseket keresnénk, annyit az
eddigiek alapjan megéallapithatunk, hogy Liszt, kora {6
poétikai torekvéseire reflektalt, amikor az egymassal
keletkezéstorténetileg is szorosan Osszefliggs két té-
tellel, a Sposalizioval és az Il Penseroséval vezette be
végiil — tudatos szerkezeti megfontolas utan — az An-
nées de pelerinage Ttalia-kotetét.23 A két zongorada-
rab a Raffallo nevével fémjelzett szép és a michelan-
geldi fenséges egyméstol karakterében eltérd, de
egyenrangui miivészi utjanak zenei interpretacidja.

Ezt a kijelentést megerGsithetik a zenei elemzés ta-
pasztalatai. Zenetorténészek megallapitasai szerint
ugyanis a két tétel egymassal zenei kontrasztot képez;
a fenségesen stlyos, komor, melankolikusan gyaszos
hangvételi Il Penseroso és a finom poézis altal atha-
tott Sposalizio karakteriikben erételjesen kiilonb6znek
egymastol.24 Mivel az Il Penseroso esetében vitan fe-
lili a beethoveni inspiraci6 — Damschroder Beetho-
ven Eroica szimfonidjanak (Op. 55) valamint Asz-dar
(Op. 26) szonétajanak gyaszindul6 tételei ill. a Monds-
chein-szonéta (Op. 27) Adagi6janak hatasaval sza-
mol25 —, igy a zongoradarab egyszerre hommage Mi-
chelangelonak és Beethovennek is. Sajatosan kettds,
képz6miivészeti-zenei reflexio, amelynek fogalmi szin-
ten a Berliézhoz irt levél Michelangelo/Beethoven
analbgiaparja felel meg.

Mivel ugyanez a levél még tovabbi analbgidkkal is ar-
nyalta ezt az asszociicios kort, érdemes tovabb ele-
mezni Liszt sorait. ,,A Colosseum és a Campo Santo
nem olyan idegenek az Eroica-szimf6niatol és a Re-
quiemt6l, mint hiszik. Dante megtalalta festdéi kifeje-
zését Orcagniban és Michelangeloban; egy napon ta-
14n megleli zenei kifejezését is a jov6 Beethovenjé-
ben”26 — zarta le végiil Liszt a pArhuzamok sorét.

A picturesque-esztétika gyakori eleme, a rom a ze-
neszerzé kortarsainak irasaiban is gyakran asszocia-
16dott a zenéhez.27 Liszt minden bizonnyal a fenséges
nevében tarsitotta a Colosseumot az Eroica-szimfoni-
dhoz, mégpedig elégikus, halalhoz k6t6d6 tartalom-
mal. Ezt nemcsak a Beethoven-szimf6nia gyaszindul6-
tételének az Il Penserosoban is felhasznalt zenéje, ha-
nem a halotti kultuszra utalé Campo Santo és a Re-
quiem emlitése is alatdmaszthatja.

A pisai Campo Santo a romantika halalkultuszanak
fényében (vagy inkabb arnyékaban) valt a kor egyik
kedvelt zarandokhelyévé.28 A hely elégikus szelleme,
a Vasari altal Orcagnanak attribuélt — és Liszt koraban
ezt az attribciét még nem megkérdGjelez6 — freskoi,
a Haldal diadala és az Utolsoé itélet, Keats-en at Bar-
bier-ig és Baudelaire-ig megigézte a koltGket, Burne
Jones-on at Peter Corneliusig inspiralta a festéket.
Lisztre sem maradt hatastalan. Eredetileg, mint azt
vazlataibdl tudjuk, az Années de pélerinage Italia-ko-
tetébe tervezte a Haldl diadala ,megzenésitését” is,29
azonban elallt ettdl, s a fresk6 — bizonyos feltételezé-
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sek szerint — kés6bb a Malédiction-szimfoénia inspi-
racios forrasa lett.30

A levélrészletb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a
michelangel6i-beethoveni miivésztipus irodalmi pen-
dantjat Liszt — nem fiiggetleniil persze sajat koratol —
Dantéban talalta meg. Dante a levél Gsszefiiggésében
a Divina Commedia Poklat, Orcagna a Campo Santo
Halal diadalat, mig Michelangelo a Sixtus-képolna
Utolso itéletét jelentette. A romantika halalkultusza-
nak, valamint tarsmiivészeti pArhuzamok iranti fogé-
konysagénak okan a Berli6zhoz irt levél Dante-Mi-
chelangelo-Orcagna asszociacioja jol ismert, és gyak-
ran felhasznalt toposz volt. Elterjedtségét mi sem iga-
zolja jobban, mint hogy megtal4lhat6 abban a Valéry
altal irt tikonyvben is, amelyet Liszt és Marie d’Ago-
ult italiai Gtjukon hasznaltak.31 Feltételezhet6 azon-
ban, hogy a sokat olvas6, miivelt Liszt (és Marie d’Ago-
ult) az atikonyv informacidjanal valamivel mélyeb-
ben is ismerte Dante és Michelangelo parhuzamba 4l-
litAsanak kultartorténeti vonatkozésait, melynek rovid
ismertetése elengedhetetlen latszik.

Benedetto Varchi irta le el6szor 1549-ben, hogy
ugyanaz a fenség (altissimo concetto) jellemzé a Me-
dici-képolna Michelangelo szobraira, mint Dante ver-
seire.32 A Michelangel6tol elfordul6 18. szazadi kriti-
kak is tovabborokitették ezt az analdgiat, persze pejo-
rativ éllel. Mikor Algarotti 1763-ban, a Saggio sopra la
pitturdban az altala istenitett Raffaell6éval hasonli-
totta 6ssze Michelangelo miivészetrdl valo felfogisat ez
utdbbi hatranyara, a michelangel6i alkotoi attittidot a
,dantei bizarr viziokhoz” érezte kozelinek.33

A gyokeres véltozast a romantika kora hozta, amikor
Dantét és Michelangel6t most mar pozitiv kontextus-
ban emlegették egyiitt mint a romantikus nemzedék
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héseit. Stendhal 1817-ben megjelent Histoire de la
peinture en Italie cimi{i konyve jelezte a pozitiv valto-
zast a franciaorszagi Michelangelo-recepci6ban.34
Dante és Michelangelo kozos latdsmodjanak alapjat —
felajitva Vasari fogalmat — a terribilita-ban latva,
vont parhuzamot kettejiilk miivészete kozott, kiillon
fejezetet szentelve Dante Michelangelora gyakorolt
hatasanak. ,Akarcsak Dante, Michelangelo sem okoz
gyonyoriiséget, megfélemlit, letagl6zza a képzeletet a
sorscsapas sulyaval”s5 — irta Stendhal. ,Nincs abban
semmi meglepd, hogy Michelangelo, orszaga szokasait
kovetve, amely szokasok a mai napig fennéllnak, és
Dante iranti rajongésa miatt, igy képzelte el a poklot,
mint 6. E két ember biiszke géniusza teljesen hasonlé.
Ha Michelangelo kolteményt irt volna, megalkotta
volna Ugolino grofot, Dante pedig, ha szobrasz lett
volna, létrehozta volna a Mézest.” Utkoztetve mindezt
sajat koranak miivészetével, a kovetkezd allaspontra
jutott. ,Mindazok a metszetek, amelyeket Dantébol
lattam, a legmulatsagosabban nevetségesek. Ez azért
van, mert az erd nélkiilozhetetlen, és ma mi sem rit-
kabb ennél.”

Stendhal, mint lattuk, az el6z6 idézetben a Varchitol
eredd toposzt alkalmazta, csakigy mint egyszer Liszt
is, mégpedig az el6z6ho6z igencsak hasonlé gondolat-
menet keretében. Egy 1837-ben irt levelébdl ugyanis
megtudjuk, hogy a zeneszerz6 és Marie d’Agoult a
Villa Melzi parkjaban, kedvenc miviiket, a Divina
Commediat olvastak egy Dantét és Beatricét abrazold
szobor t6vében.36 A Canova kovet6 Comolli altal 1810-
ben faragott szobor Liszt heves nemtetszését véltotta
ki (3. kép).37 ,Micsoda téma! Milyen kar, hogy a szob-
rasz ennyire nem értette. Beatricébdl egy tenyeres-
talpas asszonyt csinélt, Dantébdl pedig egy jelenték-
telen, hitvany kis koldust, nem a legfenségesebb dal
urat, mint ahogy 6 maga Homéroszt leirta. Dante meg-
értéséhez azonban Michelangelo kellett!” — irta ma-
gabol kikelve.

Comolli szobranak elutasitisa adalék Liszt és nem-
zedékének izléséhez. Liszt Canovat és Thorwaldsent is
elvetette ekkor, ami jelzi azt a tartdzkodast, amellyel a
fiatal romantikus nemzedék koranak klasszicista szob-
raszatahoz viszonyult.38 Liszt kritikéja ily modon ta-
lalkozott a Canova kovetSkr6l szintén nem sokat gon-
dol6 Stendhaléval: a dantei téma adekvat, az emberi
dramaét kifejezd formaért kialt.

A nagyszabasi téméanak megfelel6 korszerti miivészi
kifejezés problémaja Lisztet elssorban persze mint
zeneszerz6t foglalkoztatta. A tairsmiivészeti analogidk
ezekben a leveleiben mint sajat alkot6i atjat alata-
maszté vagy — éppen azzal ellentétes — példak jottek
szoba. Nem pusztan miikedvel6i megjegyzések ezek,
hanem a tarsmiivészet egységében hiv§ Liszt miivészi
utkeresésének sajatos dokumentumai. A Berli6zhoz irt
levél idézett utolsé mondata — ,,Dante megtalalta fes-
t6i kifejezését Orcagnaban és Michelangeloban; egy
napon talan megleli zenei kifejezését is a jov6 Beet-
hovenjében” — adja erre a legf6ébb igazolast. Ebben a
mondatban Liszt, metaforikus nyelven ugyan, de meg-
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jelolte a sajat maga szamara valasztott miivészi utat; a
beethoveni tradici6 folytatasat. A jové Beethovenjének
szerepében ugyanis ki mast lehetne elképzelni, mint 6t
magat, aki a levél megirasaval koriilbeliil egy idében
éppen dantei gondolatok ,megzenésitésén” farado-
zott, Dante-szontajat komponélta.39

Ha belegondolunk abba, hogy a dantei-michelange-
16i terribilita é16, mlivészi hatoer6vé valasanak igénye
ott babaskodott a francia romantika sziiletésénél, ak-
kor lathato, hogy Liszt miivészetekrdl valo felfogasa
mennyire korszerd volt. Amikor Liszt 1823-ban, még
gyerekként Parizsba érkezett, tantija volt ennek az j,
romantikus nemzedék szinrelépésével szorosan Osz-
szefliggl izlésvaltozasnak. A festék koziil elGszor Ge-
ricault jelent meg a Medtiza tutajaval, majd a Miche-
langel6roél két tanulmanyt is publikalé Delacroix.40 A
romantikus festészet vezéralakja a dantei inspiracioja,
michelangeldi eszk6zokkel megfestett Dante barka-
Jjaval festett programszer(i miivet, amelyet 1822-ben
allitott ki a parizsi Salonban (4. kép).41 Mint lattuk, ha-
sonlo elvarasokat fogalmazott meg a dantei téma mo-
dern, vizuélis formaba ontésével kapcsolatban Stend-
hal, majd nem sokkal késébb Liszt is. A Michelan-
gelo-felfogas pozitivva forditasabol azonban a francia
romantikus nemzedék ir6-kolt6 tagjai is kivették ré-
sziiket. Elég legyen ezen a helyen csak Sainte-Beuve
nevét emliteni, aki szaméra Michelangelo versei
ugyanolyan jelentGséggel birtak, mint festményei és
szobrai Delacroix szamara.42 Delacroix és Sainte-Be-
uve Liszt parizsi barati koréhez tartoztak — az utébbi
périzsi éveinek egyik legfontosabb mentora volt —,
melynek koszonhetGen a zongorista-zeneszerz6 elsé
kézbdl tehette magiéva a romantikus nemzedék Mi-
chelangelo és Dante kultuszat.

Amikor Liszt, a halél, az agbnia, valamint az emberi
drama és szenvedés zenei képeit kozéppontba allitva,
1838-39-ben megkomponalta az Il Penserosot és a
Dante-szonatat, akkor azok teljes 6sszhangban vol-
tak ezzel az 0j felfogéssal.43 Liszt zongoradarabjai ze-
nei és recepciotorténeti értelemben is modernek vol-
tak; adekvat, korszeri miivészi kifejezést adtak a dan-

4. kép. Delacroix: Dante barkdja, 1822, Parizs, Louvre,
vaszon, 188 x 241 cm

tei és michelangel6i témaknak, a romantika esztétikai
norméinak megfelelGen.
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Notes on Franz Liszt’s Reception of
Michelangelo

It was at the age of 26 that Liszt first visited Italy,
where he was greatly influenced by works of the Ren-
aissance. Raphael’s Sposalizio and Michelangelo’s Il
penseroso inspired the two Italian pieces of Années de
peélerinage. The paper examines how Edmund Burke’s
aesthetic concepts of the beatiful and sublime influ-
enced Liszt’s understanding of Michelangelo and
Raphael. Furthermore, it explores the intellectual cli-
mate in which he familiarized himself with the new,
romantic cult of Michelangelo and Dante.
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