
„Egyik jellemzője századunk szellemi életének, hogy a
társművészetek, ha már nem tudják egymás helyét el-
foglalni, legalább igyekeznek egymásnak új erőforrást
kölcsönözni.”1 Baudealaire 1863-ban, az általa nagyra
becsült Delacroix halálán elmélkedve jutott erre az ál-
talánosító megállapításra, miután a festőt a legapróbb
árnyalatokra is érzékeny irodalmár és a szenvedélyek
fűtötte zeneszerző erényeivel ruházta fel.

A fentihez hasonló megállapításokkal szép számban
lehet találkozni a 19. században azok körében, akik hit-
tek a társművészetek egységében. Márpedig sokan
voltak ilyenek. Kétségtelenül közéjük tartozott Liszt
(1811–1886) is, aki nemcsak hogy hitt benne, hanem
zeneszerzői gyakorlatában meg is valósította ezt az
eszmét. Gyakran fordult ugyanis zenén kívüli inspirá-
cióhoz: képzőművészethez és irodalomhoz. Mindez
köztudott a Liszt-irodalomban, minthogy az sem is-
meretlen, hogy ez a zeneszerzői attitűd már weimari
éveiben (1848–1861) írt programzenéit megelőzően is
tetten érhető.

Kevesebb szó esett azonban arról, hogy pályája ele-
jén képzőművészeti ízlését milyen hatások formálták,
milyen ábrázoló művészettel kapcsolatos látott és ol-
vasott élmények alakították világképét. Pedig a fiatal
Liszt művészetekről alkotott felfogásának van egy
olyan markáns vonulata, ti. a reneszánsz képzőművé-
szethez való viszonya, amely megérdemelne egy át-
fogó, recepciótörténeti szempontú áttekintést. Noha a
jelen tanulmány ilyesmire nem vállalkozik, ezt a hiányt

próbálja enyhíteni, amikor Lisztnek Michelangelóval
kapcsolatos vizuális és intellektuális élményeinek ana-
lizálásához próbál adalékokat nyújtani.

A három gyermeke anyjával, Marie d’Agoult gróf-
néval az oldalán 1837-től 1839-ig Itáliában tartózkodó
zongorista-zeneszerzőre a reneszánsz képzőművészet
erőteljes, élményszerű hatást gyakorolt.2 Részben itt
látott műalkotások inspirálták az Années de pèleri-
nage zongoraciklusának Itália-kötetét, amelyben hét
itáliai vonatkozású, társművészeti ihletésű tétel sze-
repel. Ezek közül a képzőművészeti inspirációt a cik-
lus első és második zongoradarabjai, a Sposalizio és az
Il Penseroso képviselték. Az előbbit Raffaello festmé-
nye ihlette a milánói Brerából, az utóbbit pedig Mi-
chelangelo Lorenzo Medicit ábrázoló sírszobra a fi-
renzei San Lorenzóból. A harmadik tétel, a Canzo-
netta del Salvator Rosa, egy Liszt korában Salvator
Rosának tulajdonított dalon alapult. Petrarca-szonet-
tek (a 47., a 104. és a 123.) inspirálták a zongoraciklus
következő három darabját, valamint Dante Divina
Commediája a ciklust lezáró nagyszabású Dante-szo-
nátát (Après une lecture du Dante).3

Amikor a ciklust Liszt 1858-ban publikálta, kiadó-
jához, a mainzi Schotthoz írott levelének tanúsága
szerint ő maga kérte fel az Années de pèlerinage svájci
kötete illusztrátorát, Kretzschmert, hogy a kottacím-
lapokat díszítse; köztük a Sposaliziót (1. kép) és az Il
Penserosót (2. kép) az eredeti műalkotások alapján ké-
szítendő litográfiákkal.4 Ez utóbbihoz Liszt egy akko-
riban híres Michelangelo-verset, a Grato m’e il sonno
kezdetű négysorost is felhasználta. A kérdés óhatatla-
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nul adódik: miért volt fontos Liszt számára az inspi-
ráció forrását képileg is megjelölni a kottacímlapo-
kon?

A problémát ő maga világíthatja meg egy írásával.
Liszt Beethoven művészetének nagy tisztelőjeként és
interpretátoraként a német zeneszerző szimfóniáit
zongoraátiratokon keresztül népszerűsítette.5 Mikor
az V. és VI. szimfóniáinak zongoraátiratait 1840-ben
publikálta, zongorapartitúráihoz előszót írt.6 „A Beet-
hoven szó szent a művészetben” — írta ebben Liszt.
„Szimfóniáit ma általánosan remekműveknek ismerik
el, ezért népszerűsítésük minden módja, így a közép-
szerűre sikeredett zongoraátirat is hasznos, hiszen
még a legrosszabb litográfia, a legpontatlanabb fordí-
tás is megsejtet valamit egy Michelangelo, egy Sha-
kespeare zsenijéből. A leghiányosabb kivonatban is
felismerhető itt-ott a mester ihletének félig-meddig el-
halványult nyoma.” Saját célkitűzését ezek után Liszt
így határozta meg. „Elégedett leszek, ha teljesítem az
értelmes metsző, a lelkiismeretes fordító feladatát,
akik megragadják egy-egy műnek nemcsak a betűjét,
de a szellemét is, s ezáltal hozzájárulnak a mesterek
megismertetéséhez és a szépérzék terjesztéséhez.”

Az idézetben Liszt, Beethoven-zongoraátirataival
összefüggésben, a géniuszok művészi teljesítménye
reprodukálásának és saját kora felé való közvetítésé-
nek fontosságát hangsúlyozta. Világosan megfogal-
mazta, hogy ez azért szükséges, mert bármilyen rep-
rodukció, még ha töredékes lenyomata is az eredeti
műnek, a kivételes géniusz — Liszt által isteninek te-
kintett — inspirációjának tanúja. Mint ahogyan a Spo-
salizio és az Il Penseroso litográfiái sem lehettek Liszt
szemében saját ihletforrásának puszta dokumentu-
mai, hanem valamilyen nehezen meghatározható,
plusz jelentéssel is bírhattak. Ha virtuális formában is,
de biztosították az érintkezést az eredeti műalkotá-
sokkal, s azon keresztül Michelangelo és Raffaello
szellemével. Ezt az érintkezést különleges erővel biz-
tosíthatta a vers is, hiszen akkoriban a Michelangelo-
versekre úgy tekintettek, mint személyiségének leg-
közvetlenebb, mintegy kinyilatkoztatásszerű meg-
nyilvánulásaira.7

Lisztnek a reneszánsz képzőművészethez való vi-
szonya legvilágosabban abból a zenetörténészek által
sokszor idézett, de művészetesztétikai szempontból
kevés figyelmet kapott leveléből következik, melyet
1839-ben barátjához, Berliozhoz írt Itáliából.8 A le-
vélrészletből megtudjuk, hogy Rómában a Sixtus-ká-
polna zenéjének, valamint Raffaello és Michelangelo
freskóinak tanulmányozása ezekre a gondolatokra sar-
kalta: „A művészet egész ragyogásában mutatkozott
ámuló szemeim előtt: egyetemességében és egységé-
ben nyilatkozott meg nekem. Napról-napra jobban
áthatott annak a titkos viszonynak érzése és meggon-
dolása, amely a remekműveket összeköti egymással.
Raffaello és Michelangelo jobban megértették velem
Mozartot és Beethovent. Giovanni Pisano, Fra Beato,
Francia megmagyarázták nekem Allegrit, Marcellót
és Palestrinát.”

Viszonylag jól rekonstruálható, hogy a liszti gondo-
latok megszületésének van egy élményszerű háttere.
Domokos Zsuzsanna kutatásai tárták fel, hogy Liszt
1839 márciusában Rómában, a nagyhéten részt vett a
Sixtus-kápolna híres Miserere-szertartásán, s itt hall-
hatta Allegri Misereréjét.9 Egy sajátos zenei-vizuális
élmény részese lehetett a résztvevő, hiszen az oltár,
amelyen a pápai szertartást végezték, Michelangelo
Utolsó ítélete előtt állt. A kápolnát meghatározott
számú gyertyák világították csak meg, melyeket a li-
turgia előrehaladtával fokozatosan eloltottak. Végül a
Benedictus után már csak az egyetlen, oltár alatti, Má-
riát jelképező gyertya égett, sejtelmes fénnyel vilá-
gítva meg Michelangelo freskójának alsó részét, a po-
kolban szenvedő lelkeket. Ez az elementáris élmény
Lisztet jóval később is kísértette, hiszen 1862-ben ze-
nemű is született belőle: Evovation à la Chapelle Six-
tine, melyben Liszt Allegri Misereréjét dolgozta fel. A
mű keletkezésének élményszerű vízióját maga Liszt vi-
lágította meg Carl Alexander nagyhercegnek írt leve-
lében.10 Ebből tudjuk meg, hogy Michelangelo freskója
a zeneszerzőt olyan vizuális-zenei fantáziákra indí-
totta, amelyben megjelent Allegri, Beethoven és Mo-
zart alakja is.

A fentiek némileg betekintést nyújtanak a liszti al-
kotófolyamatba, és a Berliózhoz írt levél bizonyos rész-
leteit is megvilágítják. A Sixtus-kápolna régi zene-
szerzői, Allegri, Palestrina, (és a Zsoltár-parafrázisai-
ról híres Marcello) ugyanis a képzőművészeti „primi-
tívek,” Fra Angelico, Francesco Francia, és szobrász
megfelelőjük, Giovanni Pisano pendantjaiként szere-
pelnek. A „primitívek” említése arról tanúskodik, hogy
Liszt valamilyen szinten ismerhette a keresztény mű-
vészet elismertetéséért síkra szálló szerzők, a vele pá-
rizsi éveiben személyes ismeretségben álló Monta-
lambert, vagy esetleg Rio írásait, akinek De l’art chré-
tien-je később a zeneszerző fontos művészettörténeti
tájékozódási pontja lett.11 Az említett szerzők hatása
mutatkozik meg Lisztnek egy neokatolikus szellemű
eszmefuttatásában is, amelyben Raffaello Szent Ceci-
liájáról mint az ars sacra szimbólumáról emlékezett
meg.12 Valószínű azonban, hogy a Raffaellót művészi
példaképének tekintő Ingres is befolyásolhatta Liszt
Raffaello-képét.13

Hasonló művészi habitus okán analógiát látni kü-
lönböző művészeti ágak képviselői között a társművé-
szetek egységének nevében, a Liszt korában elterjedt
picturesque-esztétika hatását mutatja.14 Ez a megfe-
leltetés tulajdonképpen az ut pictura poesis eszméjé-
nek romantikus interpretációjából fakadt, amelynek
alapja egy egységes nyelvi jelrendszer létrehozására
való törekvés; művészek rokon alkotói attitűd alapján
való összeházasítása és elkülönítése a művészeti ága-
kon átívelő poétikai kategóriák alapján.

A Raffaello / Mozart illetve a Michelangelo / Beet-
hoven analógiapárok, melyeket Liszt a levélben tör-
ténő felsorolásban elsőként említett, akkoriban közis-
mertek voltak. Mozartot korai biográfusa, Niemets-
chek már 1798-ban Raffaello zenei pendantjának te-
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kintette, Rochlitz (1800) pedig szisztematikusan ki-
fejtve ezt a szellemi rokonságot, egy-egy Mozart ope-
rához konkrét Raffaello festményeket is rendelt.15 A
Michelangelo / Beethoven párhuzam kialakulása is
erre az időszakra tehető. Stendhal a Vie de Rossiniben
közösnek érezte Michelangelo és Beethoven vad im-
pulzivitásának természetét, E. T. A. Hoffman pedig,
Beethoven V. szimfónia recenziójában (1810) a művet
ugyanazokkal a szavakkal avanzsálta egy új korszak
nyitányává, amelyekkel általában Michelangelót is jel-
lemezték.16 „Beethoven megnyitja a borzongás, a fé-
lelem, a döbbenet, a fájdalom zsilipeit, felkelti azt a
végtelen vágyakozást, amely a romantika lényege.”

A kétféle alkotói attitűd szembeállítását leíró Raffa-
ello / Mozart ill. Michelangelo / Beethoven analógia-
párokban nem nehéz ráismerni a szép és a fenséges
esztétikai kategóriáira, melyeket Burke 1757-ben szisz-
tematikusan elhatárolt egymástól.17 Az előbbi a kelle-
mes, emberi nagyságrenddel körülírható dolgok, az
utóbbi pedig mindazok, amelyek e felettiek, és kifeje-
zetten sötét erőkhöz tapadnak: úgymint éj, sötétség,
halál vagy félelem. A 18. század második felétől kezdve
előszeretettel vetítették rá ezeket az esztétikai kategó-
riákat Raffaellóra és Michelangelóra, az előzőben gya-
korta az ideális szépség, míg az utóbbiban a fenséges
megtestesülését látva.18

A klasszicista esztétika által gyanakvással szemlélt
Michelangelo rehabilitálása többé-kevésbé Reynolds-
szal kezdődött. Ő volt az, aki az Angol Királyi Akadé-
mián az 1770-es években tartott híres előadásaiban
szakított a raffaellói ideális szépség irányába történő
korábbi elfogultsággal. Reynolds (majd nem sokkal
később Füssli) a két reneszánsz művész eltérő alkotói
karakterében nem feloldhatatlan antagonizmust lá-
tott többé, hanem a tökéletesség elérésének két végső
stádiumát. Reynolds szerint „Raffaellóban több ízlés és
fantázia van, de Michelangelo zsenialitásban és kép-
zelőerőben nagyobb. Az egyik a szépségben kiváló, a
másik energiái kifejtésében. Michelangelónál több a
költői inspiráció, eszméi hatalmasak és fenségesek.”19

Ez a mindkét művészi felfogást autonómnak és egyen-
értékűnek tekintő szemlélet többé-kevésbé jellemző
volt a 19. század első negyedének Michelangelo-Raf-
faello recepciójára is. Elég legyen itt csak a Liszt által
nagyra becsült Overbeckre utalni, aki a római nazaré-
nus festők számára 1810-ben írt programiratában egy-
mástól jellegében különböző, de egymással egyen-
rangú három alkotói attitűdöt jelölt meg.20 A dürerit,
mely a természet útját jelentette, az ezzel ellentétes,
csak keveseknek járható michelangelóit, melyet a vad
öröm, a félelem, a fenség és a monumentalitás jelle-
mez, s a kettő között lévő raffaellói ideális szépséget.

Liszt Michelangelo-Raffaello felfogása is hasonló
szemléletet tükrözött, leveleiben a fenségest és a szé-
pet a két reneszánsz művész szinte állandó jelzőiként
alkalmazta.21 A burke-i fogalmak azonban általános
esztétikai kategóriaként is ismertek voltak számára, hi-
szen a Berliózhoz írt levelében az analógiapárok be-
vezetése előtt, a következő megállapítást tette: „Ebben

a művészetek által kiváltságos országban a szép a leg-
tisztább és legfenségesebb formájában mutatkozott
meg számomra.”22

Anélkül, hogy kép és zene bonyolult kapcsolatában
„szó szerinti” megfeleltetéseket keresnénk, annyit az
eddigiek alapján megállapíthatunk, hogy Liszt, kora fő
poétikai törekvéseire reflektált, amikor az egymással
keletkezéstörténetileg is szorosan összefüggő két té-
tellel, a Sposalizióval és az Il Penserosóval vezette be
végül — tudatos szerkezeti megfontolás után — az An-
nées de pèlerinage Itália-kötetét.23 A két zongorada-
rab a Raffallo nevével fémjelzett szép és a michelan-
gelói fenséges egymástól karakterében eltérő, de
egyenrangú művészi útjának zenei interpretációja.

Ezt a kijelentést megerősíthetik a zenei elemzés ta-
pasztalatai. Zenetörténészek megállapításai szerint
ugyanis a két tétel egymással zenei kontrasztot képez;
a fenségesen súlyos, komor, melankolikusan gyászos
hangvételű Il Penseroso és a finom poézis által átha-
tott Sposalizio karakterükben erőteljesen különböznek
egymástól.24 Mivel az Il Penseroso esetében vitán fe-
lüli a beethoveni inspiráció — Damschroder Beetho-
ven Eroica szimfóniájának (Op. 55) valamint Asz-dúr
(Op. 26) szonátájának gyászinduló tételei ill. a Monds-
chein-szonáta (Op. 27) Adagiójának hatásával szá-
mol25 —, így a zongoradarab egyszerre hommage Mi-
chelangelónak és Beethovennek is. Sajátosan kettős,
képzőművészeti-zenei reflexió, amelynek fogalmi szin-
ten a Berliózhoz írt levél Michelangelo/Beethoven
analógiapárja felel meg.

Mivel ugyanez a levél még további analógiákkal is ár-
nyalta ezt az asszociációs kört, érdemes tovább ele-
mezni Liszt sorait. „A Colosseum és a Campo Santo
nem olyan idegenek az Eroica-szimfóniától és a Re-
quiemtől, mint hiszik. Dante megtalálta festői kifeje-
zését Orcagnában és Michelangelóban; egy napon ta-
lán megleli zenei kifejezését is a jövő Beethovenjé-
ben”26 — zárta le végül Liszt a párhuzamok sorát.

A picturesque-esztétika gyakori eleme, a rom a ze-
neszerző kortársainak írásaiban is gyakran asszociá-
lódott a zenéhez.27 Liszt minden bizonnyal a fenséges
nevében társította a Colosseumot az Eroica-szimfóni-
ához, mégpedig elégikus, halálhoz kötődő tartalom-
mal. Ezt nemcsak a Beethoven-szimfónia gyászinduló-
tételének az Il Penserosóban is felhasznált zenéje, ha-
nem a halotti kultuszra utaló Campo Santo és a Re-
quiem említése is alátámaszthatja.

A pisai Campo Santo a romantika halálkultuszának
fényében (vagy inkább árnyékában) vált a kor egyik
kedvelt zarándokhelyévé.28 A hely elégikus szelleme,
a Vasari által Orcagnának attribuált — és Liszt korában
ezt az attribúciót még nem megkérdőjelező — freskói,
a Halál diadala és az Utolsó ítélet, Keats-en át Bar-
bier-ig és Baudelaire-ig megigézte a költőket, Burne
Jones-on át Peter Corneliusig inspirálta a festőket.
Lisztre sem maradt hatástalan. Eredetileg, mint azt
vázlataiból tudjuk, az Années de pèlerinage Itália-kö-
tetébe tervezte a Halál diadala „megzenésítését” is,29

azonban elállt ettől, s a freskó — bizonyos feltételezé-
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sek szerint — később a Malédiction-szimfónia inspi-
rációs forrása lett.30

A levélrészletből arra lehet következtetni, hogy a
michelangelói-beethoveni művésztípus irodalmi pen-
dantját Liszt — nem függetlenül persze saját korától —
Dantéban találta meg. Dante a levél összefüggésében
a Divina Commedia Poklát, Orcagna a Campo Santo
Halál diadalát, míg Michelangelo a Sixtus-kápolna
Utolsó ítéletét jelentette. A romantika halálkultuszá-
nak, valamint társművészeti párhuzamok iránti fogé-
konyságának okán a Berliózhoz írt levél Dante-Mi-
chelangelo-Orcagna asszociációja jól ismert, és gyak-
ran felhasznált toposz volt. Elterjedtségét mi sem iga-
zolja jobban, mint hogy megtalálható abban a Valéry
által írt útikönyvben is, amelyet Liszt és Marie d’Ago-
ult itáliai útjukon használtak.31 Feltételezhető azon-
ban, hogy a sokat olvasó, művelt Liszt (és Marie d’Ago-
ult) az útikönyv információjánál valamivel mélyeb-
ben is ismerte Dante és Michelangelo párhuzamba ál-
lításának kultúrtörténeti vonatkozásait, melynek rövid
ismertetése elengedhetetlen látszik.

Benedetto Varchi írta le először 1549-ben, hogy
ugyanaz a fenség (altissimo concetto) jellemző a Me-
dici-kápolna Michelangelo szobraira, mint Dante ver-
seire.32 A Michelangelótól elforduló 18. századi kriti-
kák is továbbörökítették ezt az analógiát, persze pejo-
ratív éllel. Mikor Algarotti 1763-ban, a Saggio sopra la
pitturában az általa istenített Raffaellóéval hasonlí-
totta össze Michelangelo művészetről való felfogását ez
utóbbi hátrányára, a michelangelói alkotói attitűdöt a
„dantei bizarr víziókhoz” érezte közelinek.33

A gyökeres változást a romantika kora hozta, amikor
Dantét és Michelangelót most már pozitív kontextus-
ban emlegették együtt mint a romantikus nemzedék

hőseit. Stendhal 1817-ben megjelent Histoire de la
peinture en Italie című könyve jelezte a pozitív válto-
zást a franciaországi Michelangelo-recepcióban.34

Dante és Michelangelo közös látásmódjának alapját —
felújítva Vasari fogalmát — a terribilità-ban látva,
vont párhuzamot kettejük művészete között, külön
fejezetet szentelve Dante Michelangelóra gyakorolt
hatásának. „Akárcsak Dante, Michelangelo sem okoz
gyönyörűséget, megfélemlít, letaglózza a képzeletet a
sorscsapás súlyával”35 — írta Stendhal. „Nincs abban
semmi meglepő, hogy Michelangelo, országa szokásait
követve, amely szokások a mai napig fennállnak, és
Dante iránti rajongása miatt, úgy képzelte el a poklot,
mint ő. E két ember büszke géniusza teljesen hasonló.
Ha Michelangelo költeményt írt volna, megalkotta
volna Ugolino grófot, Dante pedig, ha szobrász lett
volna, létrehozta volna a Mózest.” Ütköztetve mindezt
saját korának művészetével, a következő álláspontra
jutott. „Mindazok a metszetek, amelyeket Dantéból
láttam, a legmulatságosabban nevetségesek. Ez azért
van, mert az erő nélkülözhetetlen, és ma mi sem rit-
kább ennél.”

Stendhal, mint láttuk, az előző idézetben a Varchitól
eredő toposzt alkalmazta, csakúgy mint egyszer Liszt
is, mégpedig az előzőhöz igencsak hasonló gondolat-
menet keretében. Egy 1837-ben írt leveléből ugyanis
megtudjuk, hogy a zeneszerző és Marie d’Agoult a
Villa Melzi parkjában, kedvenc művüket, a Divina
Commediát olvasták egy Dantét és Beatricét ábrázoló
szobor tövében.36 A Canova követő Comolli által 1810-
ben faragott szobor Liszt heves nemtetszését váltotta
ki (3. kép).37 „Micsoda téma! Milyen kár, hogy a szob-
rász ennyire nem értette. Beatricéből egy tenyeres-
talpas asszonyt csinált, Dantéből pedig egy jelenték-
telen, hitvány kis koldust, nem a legfenségesebb dal
urát, mint ahogy ő maga Homéroszt leírta. Dante meg-
értéséhez azonban Michelangelo kellett!” — írta ma-
gából kikelve.

Comolli szobrának elutasítása adalék Liszt és nem-
zedékének ízléséhez. Liszt Canovát és Thorwaldsent is
elvetette ekkor, ami jelzi azt a tartózkodást, amellyel a
fiatal romantikus nemzedék korának klasszicista szob-
rászatához viszonyult.38 Liszt kritikája ily módon ta-
lálkozott a Canova követőkről szintén nem sokat gon-
doló Stendhaléval: a dantei téma adekvát, az emberi
drámát kifejező formáért kiált.

A nagyszabású témának megfelelő korszerű művészi
kifejezés problémája Lisztet elsősorban persze mint
zeneszerzőt foglalkoztatta. A társművészeti analógiák
ezekben a leveleiben mint saját alkotói útját alátá-
masztó vagy — éppen azzal ellentétes — példák jöttek
szóba. Nem pusztán műkedvelői megjegyzések ezek,
hanem a társművészet egységében hívő Liszt művészi
útkeresésének sajátos dokumentumai. A Berliózhoz írt
levél idézett utolsó mondata — „Dante megtalálta fes-
tői kifejezését Orcagnában és Michelangelóban; egy
napon talán megleli zenei kifejezését is a jövő Beet-
hovenjében” — adja erre a legfőbb igazolást. Ebben a
mondatban Liszt, metaforikus nyelven ugyan, de meg-
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jelölte a saját maga számára választott művészi utat; a
beethoveni tradíció folytatását. A jövő Beethovenjének
szerepében ugyanis ki mást lehetne elképzelni, mint őt
magát, aki a levél megírásával körülbelül egy időben
éppen dantei gondolatok „megzenésítésén” fárado-
zott, Dante-szonátáját komponálta.39

Ha belegondolunk abba, hogy a dantei-michelange-
lói terribilità élő, művészi hatóerővé válásának igénye
ott bábáskodott a francia romantika születésénél, ak-
kor látható, hogy Liszt művészetekről való felfogása
mennyire korszerű volt. Amikor Liszt 1823-ban, még
gyerekként Párizsba érkezett, tanúja volt ennek az új,
romantikus nemzedék színrelépésével szorosan ösz-
szefüggő ízlésváltozásnak. A festők közül először Ge-
ricault jelent meg a Medúza tutajával, majd a Miche-
langelóról két tanulmányt is publikáló Delacroix.40 A
romantikus festészet vezéralakja a dantei inspirációjú,
michelangelói eszközökkel megfestett Dante bárká-
jával festett programszerű művet, amelyet 1822-ben
állított ki a párizsi Salonban (4. kép).41 Mint láttuk, ha-
sonló elvárásokat fogalmazott meg a dantei téma mo-
dern, vizuális formába öntésével kapcsolatban Stend-
hal, majd nem sokkal később Liszt is. A Michelan-
gelo-felfogás pozitívvá fordításából azonban a francia
romantikus nemzedék író-költő tagjai is kivették ré-
szüket. Elég legyen ezen a helyen csak Sainte-Beuve
nevét említeni, aki számára Michelangelo versei
ugyanolyan jelentőséggel bírtak, mint festményei és
szobrai Delacroix számára.42 Delacroix és Sainte-Be-
uve Liszt párizsi baráti köréhez tartoztak — az utóbbi
párizsi éveinek egyik legfontosabb mentora volt —,
melynek köszönhetően a zongorista-zeneszerző első
kézből tehette magáévá a romantikus nemzedék Mi-
chelangelo és Dante kultuszát.

Amikor Liszt, a halál, az agónia, valamint az emberi
dráma és szenvedés zenei képeit középpontba állítva,
1838–39-ben megkomponálta az Il Penserosót és a
Dante-szonátát, akkor azok teljes összhangban vol-
tak ezzel az új felfogással.43 Liszt zongoradarabjai ze-
nei és recepciótörténeti értelemben is modernek vol-
tak; adekvát, korszerű művészi kifejezést adtak a dan-

tei és michelangelói témáknak, a romantika esztétikai
normáinak megfelelően.
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Notes on Franz Liszt’s Reception of
Michelangelo

It was at the age of 26 that Liszt first visited Italy,
where he was greatly influenced by works of the Ren-
aissance. Raphael’s Sposalizio and Michelangelo’s Il
penseroso inspired the two Italian pieces of Années de
pèlerinage. The paper examines how Edmund Burke’s
aesthetic concepts of the beatiful and sublime influ-
enced Liszt’s understanding of Michelangelo and
Raphael. Furthermore, it explores the intellectual cli-
mate in which he familiarized himself with the new,
romantic cult of Michelangelo and Dante.
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