
A Burgenlandi Apostoli Adminisztráció az Eisenstadti
(Kismartoni) Püspökség elődje volt, mely az Osztrák-
Magyar Monarchia felbomlását követő politikai zűr-
zavar, illetve az Ausztria és Magyarország közötti bé-
keszerződés megkötése után jött létre. A párizsi béke-
diktátumot megelőzően a mai Burgenland területe a
Magyar Királysághoz tartozott és egyházjogilag két
nyugat-magyarországi egyházmegye részét képezte:
északi része a Győri Püspökséghez, míg a déli a Szom-
bathelyi Püspökséghez tartozott. Tanulmányom té-
mája a Győri Egyházmegyei Levéltárban általam fellelt
releváns dokumentumok elemzése, mely egy készülő
disszertáció részét alkotja. E disszertáció fő célja, hogy
megvilágítsa XV. Benedek pápa (1914–1922) kor-
mányzatának vatikáni politikáját a Burgenland-kér-
dést illetően.

Bevezetésképp az Apostoli Adminisztráció keletke-
zésének politikai és egyházjogi hátterét szeretném rö-
viden megvilágítani. Az első világháború után a két
vesztes állam, Ausztria és Magyarország között új ha-
tárt húztak, mely az antant győztes nagyhatalmai szá-
mára különleges problémát jelentett. Ennek megol-
dása az 1918 előtti Magyar Királyság feldarabolása so-
rán keletkezett területi kérdésekhez képest hosszabb
időt vett igénybe. Munkám kiindulási pontját Ma-
gyarországnak a Habsburg Monarchiától való elsza-
kadása és a köztársaság 1918. november 16-án tör-
tént kikiáltása képezi. A köztársaság és az azt követő
proletárdiktatúra megbukása után Magyarország
1920. június 4-én, a trianoni békediktátummal kény-
telen volt a későbbi Burgenland területéről lemon-
dani, de valójában még egészen 1921 novemberéig
birtokolta.1

(Német-)Ausztria már 1918. november 22-i kikiál-
tása alkalmával megfogalmazta igényét Nyugat-Ma-
gyarországra, de a nagyhatalmak csak a saint-germa-
ini békeszerződés (1919. szeptember 10.) után ígérték
oda számára végérvényesen e területet.2 A birtokba-
vétel azonban a magyar katonai alakulatok ellenál-
lása miatt az 1921-es év végéig kitolódott, Magyaror-
szág a velencei konferencián (1921. október 10–13.) ki-
csikart népszavazás következtében Sopront és kör-
nyékét megtarthatta.3

Ezek a fejlemények képezték az egyházmegyei hatá-
rok megváltoztatásának politikai hátterét. Mindkét
érintett állam felhasználta diplomáciai csatornáit an-
nak érdekében, hogy a Vatikán a számára kedvező
egyházpolitikai döntést hozzon. A Burgenland-kérdés
összetettsége a Szentszék szemszögéből a világi poli-
tikai döntéshozókénál is nagyobb volt, mivel döntő
motívumai elsősorban vallási természetűek voltak, így
különlegesen körültekintően kellett eljárnia. Legfőbb
célja az volt, hogy minden államban lehetőleg ked-
vező kereteket hozzon létre a hitélet kibontakozása

érdekében.
1919. október 8-án az osztrák kormány kezdemé-

nyezte Nyugat-Magyarország egyházjogi elcsatolá-
sát.4 Arra kérte Őszentségét, hogy küldjön oda egy
apostoli delegátust, hivatkozva az elcsatolandó terü-
leten élő katolikusok megosztottságára. Az új osztrák
tartomány katolikus híveinek nem voltak vezetőik és
nem rendelkeztek egységes állásponttal, a papság nagy
része — a magyar iskolarendszerben élvezett nevelte-
tése folytán — magyarpárti volt.5 A Vatikán azonban
egyelőre ragaszkodott ahhoz, hogy kivárja a békeszer-
ződések aláírását. Ausztria ennek ellenére sürgette a
pápa gyors döntését, mivel biztosítani akarta hatalmát
a magyar püspökök ellenében.6 Másrészt — a saját
érdekeit védendő — Magyarország is diplomáciai nyo-
mást próbált gyakorolni a Szentszékre. Ebben a kényes
helyzetben a Római Kúria úgy határozott, hogy a dön-
tést elhalasztja.7 Az osztrák követ audienciája XV. Be-
nedeknél tehát egyelőre nem hozott változást.

A saint-germaini és a trianoni békeszerződés alá-
írását követően a velencei protokollban rögzített 1921
decemberi népszavazás az osztrák részről eredetileg el-
képzelt „soproni egyházmegye” terveit végleg sem-
missé tette.8 Ezt követően a bécsi kormány úgy dön-
tött, hogy átmeneti megoldásként a pápát egy apostoli
adminisztráció létrehozására kéri. Piffl bécsi herce-
gérsek a XV. Benedek halálát követő pápaválasztás
idején 1922-ben Rómában személyesen is síkra szállt
emellett.9

Gasparri bíboros államtitkárt még ugyanebben az
évben sikerült osztrák részről meggyőzni és állás-
pontját a Vatikánnál végérvényesen keresztülvinni.
XI. Piusz (1922–1939), az új pápa, 1922. május 2-án
létrehozta a Burgenlandi Apostoli Adminisztrációt,
amelynek élére tizenhat nappal később Piffl bécsi her-
cegérseket nevezte ki, aki a terület híveinek gondozá-
sát szeptember 24-én hivatalosan is átvette.10 Ezzel
Burgenland mint önálló egyházjogi-területi egység is
létrejött.

A Győri Egyházmegyei Levéltárban a Burgenlandi
Apostoli Adminisztráció keletkezésével kapcsolatos
1919 és 1922 közötti dokumentumok döntő többsége
az utolsó két évből származott.11 Tematikailag e for-
rásokat három nagy csoportra lehet osztani:

1. Legfőbb prioritást az a levélváltás élvez, amelyet a
győri püspök a Burgenland-kérdés legfontosabb egy-
házi és világi döntéshozóival folytatott. Itt első helyen
a Szentszék és annak budapesti nunciatúrája, vala-
mint a magyar katolikus egyház feje, az esztergomi ér-
sek említendő. Ugyanide sorolandó a szombathelyi
püspök levelezése, akinek egyházmegyéjét szintén
érintette a diszmembráció. A bécsi hercegérsekkel
folytatott levélváltásról ugyan maradtak fenn bejegy-
zések az iktatókönyvekben, azonban kutatásaim során
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e dokumentumok nem kerültek elő. A legfőbb érde-
keltek politikai síkon az 1919 és 1922 közötti magyar
kormányok voltak, amelyekkel a győri püspökség az
alábbi hatóságokon és személyeken keresztül tartotta
fenn a kapcsolatot: miniszterelnöki hivatal, kultusz-
minisztérium, nemzeti kisebbségek minisztériuma,
nyugat-magyarországi német kormányzóság és a nyu-
gat-magyarországi kerület főkormánybiztosa.12 A
szombathelyi és soproni katonai körlet parancsnok-
ságával is bizonyítható kapcsolat.

2. A második csoportot a püspökségnek alárendelt
hivatalokkal és személyekkel, valamint a területi ille-
tékessége alá eső szerzetesrendekkel folytatott levele-
zés képezi: az esperesi kerületek jelentései, a plébá-
nosokkal, káplánokkal és adminisztrátorokkal fennálló
levelezés, illetve a helyi szinttel, tehát közvetlenül a hí-
vekkel is tartott kapcsolatok. Ez utóbbiak sokatmon-
dóak a győri egyházmegye nyugati területének belső
viszonyairól.

3. Végül még a különböző, elsősorban revizionista
egyesületek érdemesek említésre („Katolikus Népszö-
vetség,” „Területvédő Liga,” „Ébredő Magyarok”),
amelyek rendszeresen ostromolták leveleikkel az egy-
házmegyei hivatalt a Burgenland-kérdéssel kapcso-
latban. Ezekből például következtetni lehet egyes
észak- és közép-burgenlandi lelkipásztorok politikai
beállítottságára.

Tanulmányom befejező részét a győri forrásokra
alapozott tartalmi következtetések képezik. Ebben az
összefüggésben e korszak győri megyéspüspökének,
Fetser Antalnak (1914–1933) egyházpolitikáját sze-
retném röviden felvázolni. A dokumentumokból —
amelyek részben a püspök sajátkezű írását viselik —
egyfajta tartózkodó magatartás olvasható ki. A levél-
anyagból az is kiderül, hogy egyházmegyéje számos
lelkipásztora körében nagy népszerűségnek örvendett,
még a néhány egyértelműen magyarellenes pap között
is.13 A püspök megértést tanúsított a német nemzeti-
ségű híveinek nyelvi és kulturális igényei iránt; semmi
esetre sem volt híve az erőszakos magyarosítási tö-
rekvéseknek.

Fetser Antal fent vázolt jellemvonásai magasabb
szintű egyházpolitikájában is tükröződtek. Ez szemben
állt az erősen revizionista beállítottságú szomszédja,
Mikes János szombathelyi püspök magatartásával:
míg Mikes demonstratívan osztrák-ellenes akciókkal
hívta fel magára a figyelmet és minden tőle telhetőt el-
követett egyházmegyéje burgenlandi részeinek el-
vesztése ellen, addig Fetser inkább reaktív, mint aktív
viselkedést tanúsított.14

A magyar kormányszervek a maguk részéről szintén
megtettek mindent, hogy megakadályozzák Burgen-
land egyházjogi elszakítását. Ezért — a bécsi nuncius
tanácsára — arra bátorították Fetser és Mikes püspö-
köket, hogy járjanak közben a Szentatyánál.15 Tájé-
koztatást kértek a győri egyházmegyei hivataltól a bur-
genlandi plébániák nyelvéről és listát kértek a soproni
népszavazási övezetből származó lelkipásztorokról.
Nyomást gyakoroltak a püspökre, hogy egyes plébá-

nosokat hiányos némettudásuk miatt máshová he-
lyezzen át, hogy ezáltal a helyi elégedetlenséget meg-
szüntessék.16 Másrészt a nyíltan magyarellenes pro-
pagandát űző papokat is elmozdíttatták.17 A hasonló
kérésekkel és követelésekkel fellépő revizionista szer-
vezetekkel szemben Fetser meglehetősen kritikusan
viseltetett, mint ezt rövid feljegyzéseiből ki lehet venni.

De „alulról” is érkeztek a püspökhöz a fent vázol-
takkal egybevágó megkeresések: az egyházmegye nyu-
gat-magyarországi részéről nem egy esetben érkeztek
levelek szorongatott helyzetben lévő magyar lelki-
pásztoroktól, akik áthelyezésüket kérték magyar plé-
bániákra.18 Az 1921–22-es években már arról is ol-
vashatók beszámolók, hogy egyeseket közülük Bécsbe
hurcoltak. 1921. szeptember 10-én maga Fetser püs-
pök jelentette, hogy Kovács Zsigmond vulkapordányi
esperest, és az alábbi plébánosokat: Horváth Mátét
Cinfalváról, Schmidt Károlyt Darufalváról, Varga Ist-
vánt Zárányból az osztrák hatóságok letartóztatták és
elhurcolták — mindnyájukat Bécsben internálták.19

Ezen történések ugyan csupán rövid epizódok voltak,
de tovább árnyalják ismereteinket a kor helyi esemé-
nyeiről: nem csak magyar katonai- vagy félkatonai
egységek követtek el atrocitásokat a térségben, még ha
döntő többségük az ő számlájukra volt írható.20

Mindenesetre a Győri Egyházmegyei Levéltár levél-
anyaga alátámasztja a szakirodalomban megfogalma-
zott álláspontot, miszerint a burgenlandi papság nagy-
részt magyar érzelmű volt, legalábbis a terület északi,
Győrhöz tartozó részéről ez mindenképpen elmond-
ható.21 Ezt igazolják az 1922-es év második feléből —
közvetlenül a diszmembráció utáni időből származó —
papi gyűlések jegyzőkönyvei és egyéb levelek.22 Nagy
Mihály felsőkismartonhegyi prépost, esperesplébános
— Fetser beleegyezésével — beadványt is intézett Ró-
mába, amelyben a Győri Püspökség Ausztriához került
részének papjai külön vikárius kinevezését kérték te-
rületükre, hogy ezáltal megakadályozzák egyházjogi el-
szakításukat.23

Kevés adatot találtam azon politikai tevékenységet is
folytató egyházmegyei lelkipásztorokról, akik a szóban
forgó időszakban parlamenti képviselőkként is mű-
ködtek. Huber János soproni kanonok, a nezsideri
kerület képviselője például széleskörű propagandát
fejtett ki Burgenland Magyarországnál maradása ér-
dekében, de ezen aktivitásának a Győri Egyházme-
gyei Levéltár dokumentumai között csak kevés írásos
nyomára akadtam.24 A burgenlandi klérus politikai
pályát vállaló tagjainak szerepe még további részlete-
sebb elemzést igényel.
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telmében eredetileg Ausztriához csatolták és csu-
pán az 1923-as határkiigazítás után került vissza
Magyarországhoz). BERCZELLER, LESER, 1975. 198.

21 Szintén említésre méltó, hogy a burgenlandi la-
kosság nemzetiségi összetételéhez képest a magyar
papok aránya meglehetősen nagy volt. HUBER,
1996. 1–3. BERCZELLER, LESER, 1975. 197–199.

22 Ld. pl. a burgenlandi papság 1922. augusztus 29-
én, Felsőkismartonhegyen tartott értekezletének
jegyzőkönyvét (3390./1922 sz. dokumentum).

23 RITTSTEUER, Josef: Kirche im Grenzraum. Ein Be-
itrag zur Kirchengeschichte der Diözese Eisens-
tadt. Eisenstadt, Verlag Ernst & Georg Horvath,
1968. 341.

24 Huber kanonok parlamenti mandátumának ügye
a 8./1920 számú irat témája; politikai tevékenysé-
géről ld. részletesebben: SCHLAG, 1970, 110–116,
120.

Die Entstehung der Apostolischen Admini-
stration Burgenland (1918–1922). Das Quel-
lenmaterial des Diözesanarchivs Győr

Die Apostolische Administration für das Burgenland
entstand nach dem Ersten Weltkrieg und war Vor-
gänger der heutigen Diözese Eisenstadt. Bis dahin ge-
hörte ihr Gebiet zum Königreich Ungarn, und kir-
chenrechtlich war sie Teil zweier westungarischer Di-
özesen: Der nördliche Teil gehörte zum Bistum Győr
(Raab), der südliche Teil zum Bistum Szombathely
(Steinamanger).

Der Aufsatz befasst sich mit jenem Forschungsma-
terial des Raaber Diözesanarchivs, das für die Entste-
hung der Apostolischen Administration relevant ist.
Diese Dokumente bestätigen die aus der Fachliteratur
bekannten Behauptungen: Einerseits die zurückhal-
tende Kirchenpolitik des damaligen Bischofs von
Győr, Antal Fetser (1914–1933) in der Burgenland-
frage, andererseits die überwiegend magyarisch ge-
sinnte Haltung des Klerus im burgenländischen Teil
seiner Diözese. Darüber hinaus liefern sie weitere
wertvolle Details über die inneren Verhältnisse des
Bistums.
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