pm09:Layout 1

2009.02.07. 21:05 Page 407

—p—

Schmidt Péter

A Burgenlandi Apostoli Adminisztracio keletkezése
(1918—-1922). A Gyo6ri Egyhdazmegyei Levéltar forrasai

A Burgenlandi Apostoli Adminisztraci6 az Eisenstadti
(Kismartoni) Piispokség el6dje volt, mely az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlésat kovet6 politikai z(ir-
zavar, illetve az Ausztria és Magyarorszag kozotti bé-
keszerz6dés megkotése utan jott 1étre. A parizsi béke-
diktatumot megel6z6en a mai Burgenland teriilete a
Magyar Kiralysaghoz tartozott és egyhézjogilag két
nyugat-magyarorszagi egyhidzmegye részét képezte:
északi része a Gydri Piispokséghez, mig a déli a Szom-
bathelyi Piispokséghez tartozott. Tanulmanyom té-
maéja a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltarban altalam fellelt
relevans dokumentumok elemzése, mely egy késziilg
disszertécio részét alkotja. E disszertécio {6 célja, hogy
megvilagitsa XV. Benedek papa (1914—1922) kor-
manyzatanak vatikani politik4jat a Burgenland-kér-
dést illetGen.

Bevezetésképp az Apostoli Adminisztracio keletke-
zésének politikai és egyhazjogi hatterét szeretném ro-
viden megvil4gitani. Az els6 vilaghabora utin a két
vesztes allam, Ausztria és Magyarorszag kozott Gj ha-
tart hiztak, mely az antant gyGztes nagyhatalmai sza-
mara kiilonleges problémat jelentett. Ennek megol-
désa az 1918 el6tti Magyar Kiralysag feldarabolésa so-
ran keletkezett teriileti kérdésekhez képest hosszabb
id6t vett igénybe. Munkam kiindulési pontjat Ma-
gyarorszagnak a Habsburg Monarchiatol valo elsza-
kadasa és a koztarsasidg 1918. november 16-4n tor-
tént kikidltasa képezi. A koztarsasag és az azt kovet6
proletardiktatira megbukasa utin Magyarorszag
1920. jnius 4-én, a trianoni békediktatummal kény-
telen volt a késébbi Burgenland teriiletérdl lemon-
dani, de valgjaban még egészen 1921 novemberéig
birtokolta.t

(Német-)Ausztria mar 1918. november 22-i kikial-
tasa alkalmaval megfogalmazta igényét Nyugat-Ma-
gyarorszagra, de a nagyhatalmak csak a saint-germa-
ini békeszerz4dés (1919. szeptember 10.) utan igérték
oda szamara végérvényesen e teriiletet.2 A birtokba-
vétel azonban a magyar katonai alakulatok ellenal-
lasa miatt az 1921-es év végéig kitolodott, Magyaror-
szag a velencei konferencian (1921. oktéber 10—13.) ki-
csikart népszavazas kovetkeztében Sopront és kor-
nyékét megtarthatta.3

Ezek a fejlemények képezték az egyhdzmegyei hata-
rok megvaltoztatasdnak politikai hatterét. Mindkét
érintett dllam felhasznalta diplomaciai csatornait an-
nak érdekében, hogy a Vatikan a szdméara kedvezd
egyhazpolitikai dontést hozzon. A Burgenland-kérdés
Osszetettsége a Szentszék szemszogébdl a vilagi poli-
tikai dontéshozokénal is nagyobb volt, mivel dontd
motivumai elsGsorban vallasi természetiiek voltak, igy
kiilonlegesen koriiltekintGen kellett eljarnia. Legf&bb
célja az volt, hogy minden allamban lehetéleg ked-
vez$ kereteket hozzon létre a hitélet kibontakozésa

érdekében.

1919. oktbber 8-4n az osztrak kormany kezdemé-
nyezte Nyugat-Magyarorszag egyhdzjogi elcsatola-
sat.4 Arra kérte Oszentségét, hogy kiildjon oda egy
apostoli delegatust, hivatkozva az elcsatolandé terii-
leten €16 katolikusok megosztottsagara. Az Gj osztrak
tartomany katolikus hiveinek nem voltak vezetGik és
nem rendelkeztek egységes allasponttal, a papsag nagy
része — a magyar iskolarendszerben élvezett nevelte-
tése folytan — magyarparti volt.5 A Vatikan azonban
egyel6re ragaszkodott ahhoz, hogy kivarja a békeszer-
zGdések alairasat. Ausztria ennek ellenére siirgette a
papa gyors dontését, mivel biztositani akarta hatalmat
a magyar plispokok ellenében.6 Masrészt — a sajat
érdekeit védend6 — Magyarorszag is diplomé4ciai nyo-
mast probalt gyakorolni a Szentszékre. Ebben a kényes
helyzetben a Rémai Kuria Ggy hatarozott, hogy a don-
tést elhalasztja.7 Az osztrak kovet audiencidja XV. Be-
nedeknél tehat egyel6re nem hozott valtozast.

A saint-germaini és a trianoni békeszerzédés ala-
irasat kovetGen a velencei protokollban rogzitett 1921
decemberi népszavazés az osztrak részrél eredetileg el-
képzelt ,soproni egyhazmegye” terveit végleg sem-
missé tette.8 Ezt kovetGen a bécsi kormany gy don-
tott, hogy atmeneti megoldasként a papat egy apostoli
adminisztraci6 létrehozasara kéri. Piffl bécsi herce-
gérsek a XV. Benedek haldlat kovet§ papavalasztas
idején 1922-ben Romaban személyesen is sikra szallt
emellett.9

Gasparri biboros allamtitkart még ugyanebben az
évben sikeriilt osztrak részrél meggydézni és allas-
pontjat a Vatikannal végérvényesen keresztiilvinni.
XI. Piusz (1922-1939), az Gj papa, 1922. majus 2-an
létrehozta a Burgenlandi Apostoli Adminisztraciot,
amelynek élére tizenhat nappal késébb Piffl bécsi her-
cegérseket nevezte ki, aki a teriilet hiveinek gondoza-
sat szeptember 24-én hivatalosan is atvette.10 Ezzel
Burgenland mint 6nall6 egyhazjogi-teriileti egység is
1étrejott.

A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltarban a Burgenlandi
Apostoli Adminisztracié keletkezésével kapcsolatos
1919 és 1922 kozotti dokumentumok dontd tobbsége
az utols6 két évbdl szarmazott.1t Tematikailag e for-
rasokat harom nagy csoportra lehet osztani:

1. Legf6bb prioritast az a levélvaltas élvez, amelyet a
gy6ri plispok a Burgenland-kérdés legfontosabb egy-
hézi és vilagi dontéshozoival folytatott. Itt els6 helyen
a Szentszék és annak budapesti nunciatiraja, vala-
mint a magyar katolikus egyhaz feje, az esztergomi ér-
sek emlitend§. Ugyanide soroland6 a szombathelyi
plispok levelezése, akinek egyhdzmegyéjét szintén
érintette a diszmembraci6. A bécsi hercegérsekkel
folytatott levélvaltasrdl ugyan maradtak fenn bejegy-
zések az iktatokonyvekben, azonban kutatdsaim soran
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e dokumentumok nem keriiltek el6. A legf6bb érde-
keltek politikai sikon az 1919 és 1922 kozotti magyar
korményok voltak, amelyekkel a gy6ri plispokség az
alabbi hatosidgokon és személyeken keresztiil tartotta
fenn a kapcsolatot: miniszterelnoki hivatal, kultusz-
minisztérium, nemzeti kisebbségek minisztériuma,
nyugat-magyarorszigi német kormanyzosag és a nyu-
gat-magyarorszagi keriilet f6kormanybiztosa.12 A
szombathelyi és soproni katonai korlet parancsnok-
sagaval is bizonyithat6 kapcsolat.

2. A méasodik csoportot a plispokségnek alarendelt
hivatalokkal és személyekkel, valamint a teriileti ille-
tékessége ala es6 szerzetesrendekkel folytatott levele-
zés képezi: az esperesi keriiletek jelentései, a pléba-
nosokkal, kdplanokkal és adminisztratorokkal fennéllo
levelezés, illetve a helyi szinttel, tehat kozvetlentil a hi-
vekkel is tartott kapcsolatok. Ez utébbiak sokatmon-
déak a gy6ri egyhazmegye nyugati teriiletének belsé
viszonyairdl.

3. Végiil még a kiilonboz6, elsGsorban revizionista
egyesiiletek érdemesek emlitésre (,Katolikus Népszo-
vetség,” ,Teriiletvéds Liga,” ,Ebredé Magyarok”),
amelyek rendszeresen ostromoltak leveleikkel az egy-
hézmegyei hivatalt a Burgenland-kérdéssel kapcso-
latban. Ezekbél példaul kovetkeztetni lehet egyes
észak- és kozép-burgenlandi lelkipasztorok politikai
beéllitottsagara.

Tanulmanyom befejezd részét a gydri forrasokra
alapozott tartalmi kovetkeztetések képezik. Ebben az
Osszefiiggésben e korszak gy6ri megyéspiispokének,
Fetser Antalnak (1914—1933) egyhézpolitikajat sze-
retném roviden felvazolni. A dokumentumokb6l —
amelyek részben a plispok sajatkezi irasat viselik —
egyfajta tartbzkodd magatartas olvashat6 ki. A levél-
anyagbdl az is kideriil, hogy egyhdzmegyéje szdmos
lelkipasztora korében nagy népszer(iségnek 6rvendett,
még a néhany egyértelmiien magyarellenes pap kozott
is.13 A plispok megértést tanisitott a német nemzeti-
ségl hiveinek nyelvi és kulturalis igényei irant; semmi
esetre sem volt hive az erészakos magyarositasi to-
rekvéseknek.

Fetser Antal fent vazolt jellemvonasai magasabb
szint(i egyhazpolitikijaban is tiikr6z6dtek. Ez szemben
allt az er8sen revizionista beallitottsagi szomszédja,
Mikes Janos szombathelyi plisp0k magatartaséaval:
mig Mikes demonstrativan osztrak-ellenes akciékkal
hivta fel magara a figyelmet és minden t6le telhetét el-
kovetett egyhazmegyéje burgenlandi részeinek el-
vesztése ellen, addig Fetser inkabb reaktiv, mint aktiv
viselkedést tantsitott.14

A magyar kormanyszervek a maguk részérél szintén
megtettek mindent, hogy megakadalyozzak Burgen-
land egyhazjogi elszakitasat. Ezért — a bécsi nuncius
tandcsara — arra batoritottak Fetser és Mikes piispo-
koket, hogy jarjanak kozben a Szentatyanal.i5 T4jé-
koztatast kértek a gy6ri egyhazmegyei hivataltol a bur-
genlandi plébaniik nyelvérdl és listat kértek a soproni
népszavazési 6vezetbdl szarmazo lelkipasztorokrol.
Nyomast gyakoroltak a piispokre, hogy egyes pléba-
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nosokat hidnyos némettudasuk miatt mashova he-
lyezzen at, hogy ezaltal a helyi elégedetlenséget meg-
sziintessék.16 Masrészt a nyiltan magyarellenes pro-
pagandét (iz6 papokat is elmozdittattak.17 A hasonlé
kérésekkel és kovetelésekkel fellépd revizionista szer-
vezetekkel szemben Fetser meglehetésen kritikusan
viseltetett, mint ezt rovid feljegyzéseibdl ki lehet venni.

De ,alulrél” is érkeztek a pilispokhoz a fent vazol-
takkal egybevagd megkeresések: az egyhdzmegye nyu-
gat-magyarorszagi részérdl nem egy esetben érkeztek
levelek szorongatott helyzetben 1évé magyar lelki-
pasztoroktol, akik athelyezésiiket kérték magyar plé-
béanidkra.18 Az 1921—22-es években mar arrél is ol-
vashatdok beszamoldk, hogy egyeseket koziilitk Bécsbe
hurcoltak. 1921. szeptember 10-én maga Fetser piis-
pok jelentette, hogy Kovacs Zsigmond vulkapordéanyi
esperest, és az alabbi plébanosokat: Horvath Matét
Cinfalvardl, Schmidt Karolyt Darufalvardl, Varga Ist-
vant Zaranybol az osztrak hatosagok letartoztattak és
elhurcoltidk — mindnyéjukat Bécsben internéltak.19
Ezen torténések ugyan csupéan rovid epizédok voltak,
de tovabb arnyaljak ismereteinket a kor helyi esemé-
nyeir6l: nem csak magyar katonai- vagy félkatonai
egységek kovettek el atrocitasokat a térségben, még ha
dontd tobbségiik az § szamlijukra volt irhat6.20

Mindenesetre a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar levél-
anyaga alatdmasztja a szakirodalomban megfogalma-
zott allaspontot, miszerint a burgenlandi papsag nagy-
részt magyar érzelmii volt, legalabbis a teriilet északi,
Gy6rhoz tartozo6 részérdl ez mindenképpen elmond-
hat6.21 Ezt igazoljak az 1922-es év mésodik felébdl —
kozvetleniil a diszmembraci6 utini id6b6l szarmazo —
papi gytilések jegyz6konyvei és egyéb levelek.22 Nagy
Mihély fels6kismartonhegyi prépost, esperesplébanos
— Fetser beleegyezésével — beadvanyt is intézett Ro-
maéba, amelyben a Gyé&ri Piispokség Ausztridhoz keriilt
részének papjai kiilon vikarius kinevezését kérték te-
riiletiikre, hogy ezéltal megakadalyozzak egyhézjogi el-
szakitasukat.23

Kevés adatot taldltam azon politikai tevékenységet is
folytat6 egyhazmegyei lelkipasztorokrdl, akik a szoban
forgd idGszakban parlamenti képvisel6kként is m-
kodtek. Huber Janos soproni kanonok, a nezsideri
keriilet képviselGje példaul széleskord propagandat
fejtett ki Burgenland Magyarorszagnal maradasa ér-
dekében, de ezen aktivitasinak a Gyéri Egyhazme-
gyei Levéltar dokumentumai kozott csak kevés irdsos
nyoméara akadtam.24 A burgenlandi klérus politikai
palyéat véallal6 tagjainak szerepe még tovabbi részlete-
sebb elemzést igényel.
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Ez eredetileg Valfré di Bonzo bécsi nuncius javas-
lata volt grof Klebelsberg Kunénak. Ld.: Grof Kle-
belsberg Kuno jelentése Bécsb6l Bleyer Jakab ma-
gyar nemzetiségi miniszternek (4356./1919 szamu
dokumentum). Ugyanakkor a magyar piispoki kar
1920. marcius 17-i értekezletének jegyzGkonyvé-
b6l az deriil ki a gydri piispok felszdlalasabol, hogy
a bécsi nuncius Nyugat-Magyarorszag elszakita-
sénak és egy ,német pap” joghatdsaga ala rendelé-
sének latszott kedvezni. A magyar katolikus piis-
pokkari tandcskozasok torténete és jegyzbkonyvet
1919—1944 kozott, 45.

Keszler Antal pomogyi plébanost a nemzetiségi
miniszter kozbenjarasara Fetser pilispok 1919. no-
vember 13-4n a magyar lakossagu Csapodra he-
lyezte at. (1d. a 4299., 4434., és a 4596./1919 szama
dokumentumokat).

Bauer Jozsef haracsonyi plébanost magyarellenes
agitaci6ja miatt a piispok személyesen figyelmez-
tette (Fetser Antal levéltervezete Dr. Simonyi-Se-
madam Sandor magyar miniszterelnok részére
1920. 4prilis 12-r8l; 1524./1920 szdmd dokumen-
tum). Ugyanebbdl az okbdl kifolyblag voltak prob-
1émak Weiss Kéarollyal, Lanzsérajfalu plébanoséval
(3409., 3926., 4392./1920; 1062., és 1353./1921
szamu dokumentumok).

Békeffy Istvan, nezsideri plébanos méar 1919. feb-
ruar 8-an (!) kérte elhelyezését (1588./1919 szamt
dokumentum) és Mosonszentandras plébanosa,
Weber Antal is az ellenséges helyi hangulatra pa-
naszkodott (1921. szeptember 16-én keltezett levél;
3605./1921 szamt dokumentum). Kovécs Zsig-
mond vulkapordanyi esperes 1922. februér 3-an ar-
rol irt piispokének, hogy a magyar érzelmii pléba-
nosokat el akarjak (izni, és egyuttal Gj plébaniat
kért arra az esetre, ha ez a sors valna osztalyrészévé
(511./1922 szamn irat). V.0.: A bécsi magyar kovet
1921. december 30-4an kelt jelentését err6l az oszt-
rak szandékrol (338./1922 szami dokumentum),
tovabba 1d.: SALACZ, 1975, 132.

Ezek soran Kovacs Zsigmondot és Horvath Matét
bantalmazték is, de néhany nap mulva elengedték
Gket; Schmidt Karoly csak 1921. december 2-an, és
Varga Istvan csupan december 10. koriil tért vissza
fogsagabol (Ld. a 3490., 3505., 3604., 3759., 3792.,
4141., 4481., 4539., és a 4632./1921 szama doku-
mentumokat). A zaranyi plébanos késébb kényte-
len volt a piispoknek azt is jelenteni, hogy az oszt-
(1922. februar 23-an kelt levél; 926./1922 szamt
dokumentum). Varga Sandor zuranyi adminiszt-
ratort is elhurcoltdk (4404./1921 szdma doku-
mentum). T6th Janos fert6meggyesi plébanos
1921. december 3-t6l 1922 februar elejéig szintén
hetekig internélva volt (Kismartonban) és nem is
térhetett méar vissza a plébaniajara (4511./1921;
156., 326., és 364./1922 szamt dokumentumok).
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120.
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Die Entstehung der Apostolischen Admini-
stration Burgenland (1918—-1922). Das Quel-
lenmaterial des Di6zesanarchivs Gyor

Die Apostolische Administration fiir das Burgenland
entstand nach dem Ersten Weltkrieg und war Vor-
ganger der heutigen Di6zese Eisenstadt. Bis dahin ge-
horte ihr Gebiet zum Ko6nigreich Ungarn, und kir-
chenrechtlich war sie Teil zweier westungarischer Di-
ozesen: Der nordliche Teil gehorte zum Bistum Gy6r
(Raab), der siidliche Teil zum Bistum Szombathely
(Steinamanger).

Der Aufsatz befasst sich mit jenem Forschungsma-
terial des Raaber Di6zesanarchivs, das fiir die Entste-
hung der Apostolischen Administration relevant ist.
Diese Dokumente bestétigen die aus der Fachliteratur
bekannten Behauptungen: Einerseits die zuriickhal-
tende Kirchenpolitik des damaligen Bischofs von
Gy6r, Antal Fetser (1914—1933) in der Burgenland-
frage, andererseits die iiberwiegend magyarisch ge-
sinnte Haltung des Klerus im burgenldndischen Teil
seiner Diozese. Dariiber hinaus liefern sie weitere
wertvolle Details iiber die inneren Verhéltnisse des
Bistums.





