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2007 tavaszan a firenzei Villa 1 Tatti, the Harvard University Center for Italian Renaissance
Studies otthont adott egy tobb szempontbdl is emlékezetes konferencianak. Sokdig besz¢élt és beszél
réla a mai napig a hazai és a nemzetkdzi miivészettorténész szakma. Nem csupan azért, mert a
kozelmultban a legrangosabb seregszemléje volt azoknak a miivészettorténészeknek, akiknek
kutatdsai érintik a Firenzei Koztarsasag ¢s a Magyar Kiralysag kozos kozépkori torténelmét, hanem
annak koszonhetden is, hogy egy varatlan és mindenképp figyelemreméltd bejelentésnek lehettiink
fiiltanui. Prokopp Madria professzor asszony, a hazai kdzépkoros miivészettorténeti kutatds egyik
meghataroz6 alakja eldadasaban eldszor utalt nemzetkdzi szakértd kozonség eldtt hipotézisére,
amely Sandro Botticelli firenzei festdt hozza kapcsolatba az esztergomi studiolo Temperantia
figurdjaval. Tobben nem tartottuk szerencsésnek a bejelentés 1d6zitését, hiszen a tézis részletes
miivészettorténeti bizonyitasa a rendelkezésre allo husz percben természetesen nem volt lehetséges.
frott forrasok hianyéban alapvetd lett volna egy jol kovethetd, logikus érvelés prezentalasa, s talan
akkor a firenzei Quattrocento festészetére szakosodott kutatok, mint Boskovits Miklos, az
Universita degli Studi di Firenze professzora és Louis A. Waldman, a University of Texas at Austin
tanara is érdemben foglalkoztak volna a kérdéssel. Nem vagyok kompetens annak eldontésében
vagy egyaltalan a véleményalkotasban arr6l, mennyiben lehetséges stilarisan bizonyitani Sandro
Botticelli keze nyomat az esztergomi Mértékletesség alakjan, de mint a XV. szdzadi firenzei—
magyar kapcsolatoknak évek oOta aktiv kutatdja nem tartom kizartnak, hogy a miihely, amelyben a
fiatal fest6 dolgozott, kapcsolatba keriilt a Magyar Kiralysdg teriiletén dolgozd firenzei
kereskedOkkel, akik jo Osszekottetésekkel rendelkeztek a  Magyar kirdlysagbeli udvari
arisztokracia tagjaival. A vezetd mester, Fra Filippo Lippi Kettds portréjat (Metropolitan Museum,
New York) szinte minden kétséget kizaréan Ozorai Pip6 rokonai rendelték meg. Annak ellenére,
hogy koriilbeliil hiisz évvel az esztergomi freskok eldtt, valamikor az 1440-es években késziilhetett,
nem tudhatjuk, hogy a Scolari csalad ismeretségi csatornai mennyiben segitették Fra Filippo
mithelyét a megrendelékkel vald kapcsolatteremtésben, mint ahogy azt sem, jart-e a miihely a
Magyar Kiralysagban a kérdéses iddszakban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a freskdék egy magas
rajzkészségli kéz alkotasai €s messze foliilmuljak a korszakbdl fennmaradt hazai falfestmények
tobbségét, tehat mindenképp érdemesek a megkiilonboztetett figyelemre. Mindkét tabornak, a
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érvelésiiket, igy remélhetdleg a kozeljovoben szamos olyan munka sziiletik majd, amely kizarolag
szigoruan stiluskritikai szempontokat mérlegelve mutatjdk be a problémat.

Prokopp Méria méltan i megérdemel egy szinvonalas tanulméanykotetet. Volt hallgatojaként
sokakkal egyiitt lattam, tapasztaltam €s s nagyra értékelem azt a faradhatatlan energiat, amellyel
Prokopp Maria tobbeket a miivészettorténészi palyan elinditott és lehetéségekhez juttatott. A
Centrart fiatal miivészettorténészeket tomorité egyesiiletének szdmos tagja az 6 egykori vagy
jelenlegi tanitvanya. Igy a Festschrift tobbeknek is sziviigyévé valt, koziiliik ki kell emelniink
Tiiskés Annat, a kotet szerkesztdjét és Székely Miklost, az egyesiilet elnokét. A rendszeresen
publikélé szakemberek j6 része tisztaban van azzal, hogy egy rangos tanulméanykotet elkészitéséhez
nem elegendd a szerkesztObizottsdg elkdtelezett munkaja, hiszen a tudomdanyos szinvonalat
els6sorban a beérkez6 munkak hatdrozzak meg. Sajnos napjainkban a szerkesztObizottsagok
sokszor nincsenek abban a helyzetben, hogy kéziratokat utasitsanak vissza, még akkor sem, ha
nyilvanvaldan erre volna sziikség. LegfOképp nem tehette ezt meg egy nagyrészt palyakezddkbol
allo egyesiilet. Ennek eredményeként tobb olyan tanulmény is bekeriilt a kotetbe neves szerzok
tollabol, amelyek valamilyen formaban nem felelnek meg a szakszovegekkel szemben tdmaszthato
minimélis kovetelményeknek sem. Altalanos hiba, hogy a nagyon gyakran csak par mondatos
idegen nyelvii — angol, német, francia és olasz — szovegek, reziimék nyelvezete, megfogalmazasuk
stilusa néhany kivételtdl eltekintve nem megfeleld. Ez a hidnyossag alapvetden behatarolja a kotet
potencialis olvasokdzonségét is. Ugyanigy a lelkiismeretes kutatok egy része pontos kdnyvészeti és
jegyzetapparatussal latta el dolgozatat, mig masoknal ilyesmi csak jelzésértékkel szerepel,
elveszitve bizonyito, aldtdmasztd szerepiiket a f6szovegben. Hasonld anomalia tartalmi téren is
megfigyelhetd: a kevés publikacios lehetdséghez jutd fiatal kutatok igyekeztek még kiadatlan, friss
eredményeket k6zolni, az idésebb generacid tagjai a tobb évtizedes kutatdéi munkanak és az allando
publikécids kényszernek koszonhetéen apro modositasokkal vagy anélkiil mar kozolt irdsokat
jelentettek itt meg.

A kotetbe természetesen szdmos olyan tanulmany is bekertilt, amely szakmai szempontbdl
problémafelvetése vagy épp problémamegoldasi kisérlete miatt mindenképp figyelmet érdemel. Az
antik mivészettdl a XX. szazadig terjedd iddintervallumban mozgd munkak koziil 6t, a kutatasi
terliletemhez kozeli, a kozépkori miivészettel foglalkozo cikket valasztottam ki bemutatasra. Vukov
Konstantin, Fehér Ildikd, Szakacs Béla Zsolt, Jékely Zsombor és Kerny Terézia irasai a kdzépkori
falfestészet egy-egy szegmensét targyaljak, s ily modon kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolodnak
Prokopp Maria kutatdsaihoz.

A legszorosabban értelemben Vukov Konstantin tanulmanya reflektal a professzor asszony

ujabb munkassagara. Az épitész, aki szintén elkotelezett hive a Sandro Botticelli esztergomi



mukodésére vonatkozo feltevésnek. Az esztergomi Studiolo falképe és a festett architektura” cimi
irdsa az erényalakokat 6vezd festett architektira képi parhuzamaira tdmaszkodva bizonyitja be a
firenzei festd keze nyomat. Ez a dedukcidra épitd kutatoi attitlid szamos buktatdt rejt magéaban,
amelyeket a szerzonek sem sikeriilt kikiiszobolni. Nem hatdrozta meg egyértelmiien azokat az
emlékeket, amelyeket bevont a vizsgalatba, és nem indokolta meg, milyen esetleges torténeti
vonatkozasokkal kapcsolhatok egymashoz, az esztergomi freskohoz vagy a Quattrocento pittura
miiveltségéhez. Ugy tiinik, mintha csak talalomra valogatott volna ki par romai épitészeti emléket,
amelyeken felfedezte vagy éppen nem fedezte fel az esztergomi studiolo falképein talalhato
architektira egyes elemeit. Igy az épitészeti elemek részletes leirdsa utan a semmibél tiinik eld
Botticelli alakja is. Hidnyoznak az utalasok a korabbi szakirodalomra, az eddigi tézisekre és
antitézisekre, amelyeket a festd szerzdségével kapcsolatban a kutatok eddig megfogalmaztak. Nem
deriil ki az sem, hogy kik és melyek azok a ,korabeli épitészeti traktatusok, rajzolok és festok”,
akiknek oszlopfd dbrazolasain sehol sem talalhatunk ilyen (az esztergomi falképeken alkalmazott)
megoldast” (173. old.) Az egyetlen név szerint emlitett munka a Madonna della loggia cimen
ismert, Botticellinek tulajdonitott tablakép, de részletes képi elemzés hidnyzik, és elmaradt a
keletkezésének koriilményei €s attribucidja koriili szakmai vita értékelése is. Csak sajnalhatjuk,
hogy Vukov Konstantin nem adta a probléma mélyrehatobb elemzését, hiszen a  kivalo
alapgondolat akéar szakmailag elfogadhaté eredményre is vezethetett volna. Tanulmanya ugy
tekinthetd, mint egy igéret, vagy egy kiforrottabb, tudomanyosan aldtdmasztott munkéhoz készitett
gondolati vazlat, amely remélhetdleg a szerzd erdsségére, tehat epitészettorténeti ismereteire fogja
helyezi a hangstlyt.

Itdlia és Magyarorszdg kapcsolatainal maradva, Fehér Ildiké egyike azoknak a
miivészettorténészeknek, akik egy idegen nyelven mar megjelent tanulmény részletével kertiltek be
a kotetbe. Ez bizonyos szempontbol tidvozlendd, hiszen egy-két budapesti szakkonyvtaron kiviil az
Arte Cristiana folyoirat aktudlis szamai nem elérhetéek hazankban, pedig — mint ahogy a szerzd is
utal rd — a Sz&épmiivészeti Mlzeum italiai freskogylijteménye a mell6zott tudomanyos témak kozé
tartozik, annak ellenére, hogy jelentdsége eurdpai mércével mérhetd. Az utdbbi években folyd
levéltari forrasfeltarasnak és a Pulszky-hagyaték atnézésének koszonhetéen koziilik tobb falkép
provenienciaja is meghatarozhatéva valt. Fehér Ildik6é a jelen kotet hasabjain néhany Assisibol
szarmazo falképre hivja fel a figyelmet, ravildgitva a mar régdta huzodd miivészettorténeti és
torténeti kutatasok iddszertiségére.

Prokopp Miéria mésik fontos kutatasi teriiletét jelentik a keszthelyi ferences kolostor
falképei, amelyek szerinte stilarisan szintén Italidhoz kothetok. Megfigyeléseim a témaval
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csupan felelevenitem azokat a kérdéskordoket, amelyeket egyszer & mar tisztazott, s amelyek
Szakacs Béla Zsolt szamara a tanulmanyéaban foglaltak alapjan nem ismertek. 2006-ban a Castrum
folyoirat hasabjain jelent meg az a recenzid, amelyben Szatléczki Gabor a Toth Sandor és Jékely
Zsombor altal a Sigismundus rex et imperator kiallitasi katalogusban (Szépmivészeti Muzeum, Bp.,
tamaszkodva bizonyitotta, hogy a ferencesek letelepitése nem a Laczkfi csaladhoz, hanem 1. (Nagy)
Lajos kirdlyhoz mint Keszthely mezd&varos birtokosahoz kothetd. Szakéacs Béla Zsolt vélekedésével
ellentétben pontos évszam nem ismert, csak annyi tudhat6, hogy 1368-ban mar Keszthelyen talaljuk
a ferenceseket. A torténész szerint Laczkfi Istvdn csak valamikor 1372 és 1378 kozott valt a
mezovaros foldesurava. Ezzel az 0 birtoktorténeti kronologiaval természetesen mar mas szinben
tlinnek fel mind az eddig értelmezhetetlen részletek a templomban: a kiralyi, a Laczkfi, valamint a
Gersei Pethd cimerek elhelyezkedése a zarokoveken, mind pedig a szentély kifestése. Ezzel
szemben Szakéacs Béla Zsolt tovabbra is a korabban elfogadott kronologiara épitette dolgozatat,
hangsulyozva a Laczkfi csalad jelentdségét nemcsak a templom kifestésében, hanem a ferencesek
keszthelyi letelepitésében is. Annak ellenére tette ezt, hogy a fentebb emlitett kiallitasi kataldgusban
Jékely Zsombor mar felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a keszthelyi kolostorral szinte egy
idében ¢épiild, a Laczkfiak birtokdn allo csdktornyai templom falképei nem mutatnak egyértelmi
miithelykapcsolatot a kérdéses freskokkal amit érthetdvé tesz a kiralyi kegyurasag bizonyitasa. Mint
ahogy Szatléczki Gabor is hangsulyozta irasaban, a kozépkori épiiletek torténetének
interdiszciplinaris megkozelitése elengedhetetlenné valt a mai kutatds szamara. Fontos lenne, hogy
olyan nivos emlékek, mint példaul a keszthelyi volt ferences templom vizsgalataban kialakuljon a
dialogus a torténészek és a miivészettorténészek kozott.

Az imént emlitett Jékely Zsombor miivészettorténész tanulmanya 2003-ban Oxfordban
templom freskoinak stiluskapcsolatai cimmel. Attol fiiggetleniil vagy éppen annak kdszonhetden,
hogy a szerzé mar sokszor és sokféleképp prezentalta a témat, dolgozata a kotet egyik legjobbja
mind stilaris-formai, mind pedig szakmai szempontbol. Logikusan felépitett érvelése folyamatosan
reflektdl a kurrens muvészettorténetirasnak a freskokkal 0Osszefiiggésben megfogalmazott
vélekedéseire, amelyekkel litkozteti sajat megfigyeléseit. Kiilon tidvozlendd, hogy torténetileg is
igyekezett kapcsolatot teremteni az 4agostonos templom freskoinak parhuzamai kozott,
hangsulyozva a Sikloson megfigyelhetd stilus terjedésének fobb kdzép-eurdpai irdnyait. Ennek
eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a siklosi falképek mesterei minden bizonnyal
nem kozvetleniil itdliai mintaképekbdl meritettek, hanem talan dél-tiroli kdzvetitéssel ismerhették
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Kerny Terézia miivészettorténész szintén egy mar korabban megjelent tanulmanya kis
szeletével foglalkozik a kotetben kozolt irdsdban (Magyar szent kirdalyok kozépkori kompozicioi a
templomok kiilso falain). Kiilon figyelmet érdemel az a kutatéi magatartds, amely egyes fontosabb
emlékek esetében magaba foglalja példaul az é&satasi naplok ismeretét is. A tanulmany bevezetd
részében a magyar szent kirdlyok — Istvan, Imre ¢és Laszl6 — kozépkori képzOmiivészeti
abrazolasairdl ir, s megjeldli helyiiket a templomok falfestészeti programjaban. A magyar szentek
abrazolasainak kutatasat a templomok kozépkori kiilsd kifestésében neheziti a képek sokszor a
felismerhetetlenségig toredékes allapota. Emiatt csak néhany olyan emlékrél van tudomésunk,
amelyek tematikajukban a Kerny Terézia ltal vizsgalt csoportba beillesztheték. fgy a talan ide
sorolhatd abrazolasok koziil a sorokpolanyi és az Oriszentpéteri romai katolikus templom falan
talalhato képek aligha képezhetik egy rendszerezd ikonografiai elemzés targyat, mint ahogy erre a
szerz® is ramutatott. A szent kirdlyok abrazoldsanak mind percepcids, mind kompozicionalis
szerepére, elhelyezkedésére tampontot csupan két emlék adhat: a pelsdci templom, illetve a bartfai
Szent Egyed plébaniatemplom kiilsé¢ falképei. A miivészettorténész feltevése szerint a harom
kirdlyalak egylittes megjelenése a kiils6 homlokzatokon egyrészt a templombelsdben fellépd
helyhiannyal magyardzhat6, masrészt talan egyfajta védo, segitd funkciot is betolthettek, a szintén
templomok kiilsé faldn dbrazolt Szent Kristothoz hasonldan.

Jelen kotet a Centrart Miivészettorténészek Uj Mithelyének elsé tanulméanygyiijteménye.
Mind szerkesztését és tagoldsat, mind pedig szakmai koncepcidjat tekintve a szinvonalas
Festschriftek kozé tartozik. Kiilon kiemelendd, hogy sok mas hasonlé6 munkaval szemben nemcsak
hazai, hanem kiilfo1ldi szakemberek is képviseltették magukat irdsaikkal, mint Guido Tigler
(Universita degli Studi di Firenze) vagy Eve Borsook (Center for Italian Renaissance Studies at
Harvard), megtisztelve ezzel Prokopp Méria professzor asszonyt és egyben elismerve az Egyesiilet
tevékenységét is.
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